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RESUMEN 
Este proyecto presenta una propuesta tarifaria para el servicio de agua potable 
de la empresa EMAPAS-G EP. Para la consecución del mismo se realiza la 
estimación de la demanda utilizando la forma funcional semi-logarítmica y la 
técnica de variables instrumentales en dos etapas (2SLS), para afrontar el 
problema de endogeneidad; se obtiene que la cantidad demandada ante un 
incremento de un centavo en la tarifa disminuye en 2,14%. Por su parte, los 
costos se estiman a través de la función de costo Translog, dando como resultado 
0,34 y 0,51 centavos, el costo marginal y el costo medio, respectivamente. La 
fijación de una tarifa a costo marginal beneficia a los usuarios debidos que 
maximiza su excedente, mientras que, una tarifa a costo medio permite que la 
empresa solvente los costos de operación; pero estas tarifas pueden provocar 
que los usuarios consuman de forma ineficiente dicho recurso. Finalmente, se 
propone una tarifa en bloques crecientes que consta de dos partes, la parte fija 
de 5,53 dólares y la parte variable comprendida en siete bloques, el primer bloque 
de 0,12 centavos y el último de 0,45 centavos; este pliego tarifario está construido 
bajo criterios de equidad, accesibilidad, suficiencia financiera y económica.  
 
 
Palabras claves: Tarifa en bloques, Equidad, Función de Costos Tanslog, 
Demanda de agua residencial, Costo Marginal, Costo Medio.  
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ABSTRACT 
This project presents a tap water rate proposal which is provided by the company 
EMAPAS-G EP. In order to do so we estimate the water demand by using a semi-
logarithmic functional form and the technique of instrumental variables in two 
stages (2SLS), so the problem of endogeneity can be addressed.  We concluded 
that the quantity demanded decreases by 2.14% in face of an increase of one 
cent in the price. On the other hand, the costs are estimated through the Trans-
log cost function, resulting in 0.34 and 0.51 cents, the marginal cost and the 
average cost, respectively. The fixing of a rate at marginal cost benefits the users 
that maximize their surplus, while a rate at average cost allows the company to 
pay operating costs; but these rates can cause users to inefficiently consume this 
resource. Finally, a growing block rate is proposed that consists of two parts, the 
fixed part of $ 5.53 and the variable part comprised of seven blocks, the first block 
of 0.12 cents and the last of 0.45 cents; This tariff schedule is built on criteria of 
equity, accessibility, financial and economic sufficiency. 
 
 
Palabras claves: Rate in blocks, Equity, Translog Cost Function, Domestic Water 
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 INTRODUCCIÓN 
El constante crecimiento económico en todo el mundo, requiere la utilización de 
recursos naturales. Sin embargo, no todos son renovables, este es el caso del 
agua, que tiene un gran impacto tanto en el aspecto económico, social, político y 
ambiental, ya que es fuente de producción y energía, por lo cual es necesario 
conservar este recurso (CEPAL, 2012). 
El CONAGUA (2015), menciona que solamente el 0,77% de agua del mundo es 
accesible para el ser humano, citado por (Decle & Briseño, 2016). La 
sostenibilidad del servicio de Agua Potable, que presenta una empresa 
operadora del suministro se ve afectada por diversos factores, de ellos el más 
importante es la estructura tarifaria, ya que está debe permitir a la empresa contar 
con los recursos necesarios para mantener, mejorar la cobertura y la calidad del 
servicio, así como también garantizar el cumplimiento de sus planes de 
expansión. Por lo tanto, establecer una adecuada estructura tarifaria del servicio 
constituye un aspecto clave que deben resolver las operadoras encargadas de 
suministrar el servicio de agua potable. 
El objetivo del presente trabajo es brindar a EMAPAS-G EP los lineamientos para 
la aplicación de una política tarifaria que considere los principios de equidad 
distributiva y suficiencia financiera. Además de permitir que la empresa 
prestadora del servicio de agua potable sea sostenible financieramente en el 
mediano y largo plazo. 
Este proyecto consta de cinco partes: en la primera parte se incluye la 
justificación, planteamiento del problema y objetivos (apartado dos, tres y cuatro). 
La segunda parte, señala el marco teórico conceptual (apartado cinco), donde se 
enuncia la teoría económica de la demanda y de las diferentes alternativas de 
tarifación; en el diseño metodológico (apartado seis), se describe las fuentes de 
información, y los modelos econométricos a utilizarse, tanto para la estimación 
de la demanda como para los costos de producción del servicio de agua potable.  
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La tercera parte presenta el desarrollo del proyecto (apartado siete), que 
comprende un diagnóstico del cantón Gualaceo, de la empresa prestadora del 
servicio enfocada principalmente al área financiera, y el alcance de cobertura del 
servicio, además del diagnóstico socioeconómico. La sección termina con la 
estimación de la función de demanda y los costos de producción del servicio de 
agua potable, necesarios para el planteamiento de las diferentes propuestas 
tarifarias.    
En el penúltimo apartado se muestran los resultados del proyecto, en el cual se 
desarrollan escenarios para la empresa prestadora del servicio con las diferentes 
tarifas. Finalmente, se exponen las conclusiones y recomendaciones según los 
hallazgos encontrados en el proyecto. 
  
  UNIVERSIDAD DE CUENCA 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 20 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN  
 
 JUSTIFICACIÓN 
El presente proyecto presta su atención en la obtención de la tarifa de uno de los 
recursos más importantes, que permite el progreso y sobrevivencia del ser 
humano. Al igual que varios recursos, este presenta un problema una escasez 
relativa, pues del total del agua existente en el mundo el 97,5% es agua salada, 
2,5% agua dulce y el 0,025% es agua dulce accesible para el consumo humano 
(Greenpeace, 2009). Por esta razón, las urbes de todo el mundo 
independientemente de su tamaño tienen un desafío en común, suministrar el 
servicio de agua potable a sus habitantes de forma permanente.  
En el Ecuador la importancia de este recurso va enmarcada desde la Constitución 
de la República (2008, Art. 12, 32) la cual establece que, el derecho humano al 
agua es fundamental e irrenunciable y está estrechamente vinculado con el 
derecho a la salud, garantizando el acceso al mismo. El análisis de la temática 
representa un problema que las autoridades competentes intentan resolver.  
Este proyecto se desarrolla en el cantón Gualaceo; el servicio de agua potable 
se encuentra bajo la gestión de EMAPAS-G EP, cuya función es la 
administración, mantenimiento y suministro del recurso. La empresa opera con 
una tarifa que viene del año 2006; en este tiempo han cambiado varios factores 
como los salarios, expansión urbana, el número de usuarios, entre otros.  
Dado el cambio de los factores antes mencionados, es necesario actualizar la 
tarifa y propender que esta sea óptima, es decir, que permita maximizar el 
bienestar de la sociedad, considerando las restricciones que se puedan 
presentar. En segundo lugar, se pretende conseguir la equidad, que permitirá a 
los grupos más vulnerables pagar menos dado su menor ingreso. Por último, se 
buscará que el pliego tarifario de la categoría residencial sea sostenible 
financieramente a mediano y largo plazo.  
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La empresa al aplicar el nuevo pliego tarifario se beneficiará en el corto plazo a 
través del cubrimiento de los costos, y permitirá otorgar un mejor servicio que 
aumente el bienestar de los habitantes del cantón. Por su parte, los resultados a 
mediano plazo se pueden observar al comparar el consumo presente con el 
futuro, dado que una tarifa por debajo del óptimo puede generar el uso excesivo 
del recurso, mientras que, una tarifa por encima del óptimo podría limitar el 
acceso a ciertos grupos de la sociedad. Por último, en el largo plazo se espera la 
sustentabilidad del servicio de agua potable. 
En el trabajo de Pérez, Fuertes, López, y Herrera, (2006), “Establecimiento de 
tarifas del servicio de agua potable bajo un enfoque de sostenibilidad económica”, 
analizan principalmente dos objetivos, el cubrimiento de costos y el 
comportamiento de la demanda. Adicionalmente, realizan una comparación entre 
la tarifa a precio fijo, los bloques crecientes y decrecientes. Posteriormente, 
actualizan la tarifa de un ayuntamiento de España1, según el cual las tarifas 
vigentes son insuficientes para la eficiente recuperación de costos y esta se 
debería actualizar siguiendo el ritmo del IPC.  
Por otro lado, en España, para el Municipio de Elche, García (2005) en su trabajo 
“Fijación de precios para el servicio municipal de suministro de agua: un ejercicio 
de análisis de bienestar”, se enfocan en los objetivos de suficiencia financiera, 
equidad y eficiencia; realizan una estimación de costos, de demanda y por último 
comparan las tarifas (actuales y propuestas) en términos de bienestar.  
Finalmente, para Colombia, Silva (2012) en su trabajo “Bienes públicos e interés 
colectivo: la prestación del servicio público domiciliario de agua potable en 
Bogotá”, se concentra en el enfoque normativo de la economía de bienestar 
considerando los criterios de equidad, eficiencia y suficiencia finaciera. Una de 
sus principales conclusiones se refieren a los problemas de inequidad al interior 
                                            
1 Esta investigación omite el nombre del ayuntamiento para conversar el anonimato.  
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y entre los estratos que genera la tarifa en dos partes con bloques crecientes que 
tiene la ciudad. 
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 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA  
Los entes encargados de la administración del servicio de agua potable fijan una 
tarifa según las condiciones que se manejen en cada localidad. En este sentido, 
EMAPAS-GUALACEO EP, no dispone de una tarifa construida de manera 
técnica que considere la realidad del cantón. En el año 2006 se estableció la tarifa 
vigente, que presenta una desactualización.  
Por lo tanto, esto ha generado que la empresa presente problemas financieros; 
como lo muestra el gráfico N°1, los ingresos operacionales desde el año 2012 
hasta el 2015 apenas superan los costos operacionales, pero la situación cambia 
para el último año. 
Gráfico N°1. Evolución de Ingresos y Costos de EMAPAS-G EP 
Fuente: EMAPAS-G EP, 2017 
Elaboración: Autores. 
 
En el año 2016 los costos superan a los ingresos, de tal manera para este año el 
déficit representó el 12,9% de los ingresos. Consecuentemente, de no tomarse 
medidas correctivas es probable que el déficit continúe incrementando.   
2012 2013 2014 2015 2016
Ingresos Operacionales 733.756 847.919 831.010 872.593 961.649
Costos peracionales 611.610 611.705 692.097 870.074 1.085.538









Ingresos Operacionales Costos peracionales Resultados
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La evolución de la cartera vencida de acuerdo a la Tabla N°1, indica para el 
periodo estudio en promedio es del 17,34%, que supera el 7% establecido como 
máximo de acuerdo política interna de la empresa. Esto le genera inconvenientes 
a la empresa en sus proyecciones de recaudación, haciendo necesario el 
financiamiento interno para cubrir el porcentaje de cartera vencida que no está 
prevista. 
Tabla N°1. Evolución de cartera de crédito 
AÑO CARTERA TOTAL CARTERA VENCIDA % CARTERA VENCIDA 
2013 $ 73.256,50 $ 14.656,43 20,01% 
2014 $ 89.605,58 $ 13.887,65 15,50% 
2015 $ 97.760,03 $ 17.350,87 17,75% 
2016 $ 119.406,86 $ 19.245,58 16,12% 
Fuente: EMAPAS-G EP, 2017. 
Elaboración: Autores. 
 
Por otro lado, desde la perspectiva de la sociedad el hecho que la tarifa se 
encuentre constante desde el año 2006, a la vez que los salarios e ingresos han 
crecido periódicamente, ocasiona que el peso de la tarifa respecto al salario 
básico unificado y respecto a los ingresos laborales, disminuya.  
En la tabla N°2, se observa el peso del consumo mínimo (CM)2, respecto al 
salario básico unificado real (SBU Real), que representa el 4,52% para el año 
2006; sin embargo, para el 2016 es del 1,95%. Esto se debe al incremento del 
SBU Real en un 131,59% en los últimos 10 años. Por otro lado, en la misma tabla 
se analiza el CM respecto al ingreso laboral promedio Nacional (ILPN) siendo 
igual al 3,01% para el año 2006 y para el 2016 representó el 1,52%.  
No se analizó el CM respecto a los ILP de Gualaceo debido a que no se encontró 
la serie completa para el periodo de estudio, sin embargo, se analiza para los 
                                            
2 Consumo Mínimo (CM): representa el valor de aquellos usuarios que se encuentran en el primer 
bloque de consumo. El primer bloque de consumo es igual a 10 m3, por lo que el consumidor 
paga 1,80 dólares. Según el MIDUVI (2003) el consumo de los grupos más pobres oscila entre 4 
a 10m3 de agua mensual por familia. 
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años 2006 y 2016. Por lo tanto, el CM representa el 2,49% del ILP de Gualaceo 
para el año 2006, mientras para el año 2016 es igual al 1,38%, disminuyendo en 
44,75%. De acuerdo al MIDUVI (2003) el valor de la tarifa cobrada por el servicio 
de agua potable no debe representar más del 5% del ingreso total familiar. 
Tabla N°2. Participación del Consumo Mínimo sobre el Salario Básico 
Unificado e Ingreso Promedio 
AÑO SBU ILPN SBU REAL IPN REAL CM % CM/SBU (REAL) % CM/IP (REAL) 
2006 160 240,68 150,28 226,05 6,8 4,52% 3,01% 
2007 170 266,33 155,48 243,58 6,8 4,37% 2,79% 
2008 200 287,72 167,11 240,41 6,8 4,07% 2,83% 
2009 218 276,47 174,62 221,46 6,8 3,89% 3,07% 
2010 240 311,23 186,06 241,28 6,8 3,65% 2,82% 
2011 264 349,65 194,16 257,16 6,8 3,50% 2,64% 
2012 292 375,67 206,17 265,25 6,8 3,30% 2,56% 
2013 318 410,1 218,62 281,93 6,8 3,11% 2,41% 
2014 340 461,86 225,48 306,29 6,8 3,02% 2,22% 
2015 354 469,71 340,22 451,43 6,8 2,00% 1,51% 
2016 366 471,46 347,88 448,12 6,8 1,95% 1,52% 
* IPC (Base: 2014=100) *SBU Real e IP Real (Base: 2014=100) 
Fuente: EMPAS-G EP, INEC (2016), ECUADOR (2015). 
Elaboración: Autores. 
 
El crecimiento demográfico del cantón entre los años 2001 y 2010 fue del 16,93%, 
lo cual estaría generando un posible incremento de la demanda y expansión del 
servicio de agua potable, según (INEC, 2010). 
Tabla N°3. Usuarios de la categoría residencial 
AÑO N° USUARIOS 
CATEGORIA 
RESIDENCIAL 
2011 4.171 3.874 
2016 4.962 4.591 
Variación % 18,96% 18,51% 
Fuente: EMAPAS G-EP.  
Elaboración: Autores. 
En la tabla N°3, se observa que desde el año 2011 el número de usuarios de 
agua potable aumentó en 18,96% respecto al año 2016. Para el mismo periodo 
los usuarios de la categoría residencial incrementaron en 18,51%.  
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De acuerdo a la Senplades y Setep para el año 2014, la cobertura del suministro 
de agua potable urbana y rural es del 75.3% para el Ecuador; para la provincia 
del Azuay es del 83.30%, y el 67.40% para Gualaceo. 
Los primeros lugares del ranking, lo ocupan cantones como Montufar, Antonio 
Ante, Santa Cruz con el 80% de cobertura en promedio, y otros como Guamote 
y Junín, los cuales no superan el 50% de cobertura, se encuentran en los últimos 
lugares. Por su parte, el cantón Gualaceo se encuentro en la octava posición. 
Véase anexo N°1. 
Los factores mencionados en esta sección, indican que la tarifa vigente de 
EMAPAS-G EP, están generando problemas financieros tales como cobertura de 
costos y cartera vencida. Adicionalmente, la participación del Consumo Mínimo 
con respecto al Salario Básico Unificado y al Ingreso Laboral Promedio, ha 
disminuido en el periodo de análisis.  
Por lo mencionado, se destaca la necesidad de la actualización de la tarifa que 
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El presente proyecto tiene como principal objetivo actualizar la tarifa de agua 
potable del sector urbano residencial del cantón Gualaceo, y conseguir que sea 




 Analizar la demanda residencial del suministro de agua potable del cantón 
Gualaceo, la cual permitirá diferenciar a los grupos más vulnerables, 
otorgando subsidios en caso de ser necesario. 
 
 Estimar los costos financieros de la empresa que consideren los costos 
operacionales y las inversiones futuras. 
 
 Realizar una simulación en términos financieros y de cobertura del 
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 MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 
 Revisión de la literatura de la demanda de agua potable residencial 
En las últimas décadas los estudios realizados sobre la especificación del agua 
urbana residencial bajo una estructura de precios no lineales, ha motivado la 
necesidad de utilizar diferentes alternativas para la medición del precio según 
(Chicoine & Ramamurthy, 1986). 
Los principales estudios se han realizado en varios países de Europa y para 
Estados Unidos. Resaltan las investigaciones elaboradas por: [Agthe y Billings 
(1987); Arbués et. al, (2003); Foster y Beattie (1981); Avilés, Almendarez, y 
Beltrán (2013); García (2003)], como lo menciona (Rauf & Siddiqi, 2009, pág. 
896). 
Las primeras investigaciones sobre la demanda de agua potable utilizaron la 
especificación del precio marginal, como lo menciona (Arbués, García, & 
Martínez , 2002). Más tarde, Taylor (1975) en su investigación sobre la demanda 
de electricidad indica que, bajo un esquema de precio en bloques las variables 
explicativas deberían incluir el precio promedio y no únicamente el precio 
marginal; lo cual, aplica también para el servicio de agua potable, citado en (Rauf 
& Siddiqi, 2009). 
En el estudio empírico de (Chicoine & Ramamurthy, 1986), formulan una 
preguntan acerca de la especificación del precio a la cual responden los usuarios 
bajo una estructura en bloques decrecientes, si al precio marginal o al precio 
promedio. Estos autores llegan a concluir que los usuarios responderán ante 
cualquier especificación del precio, y que el planteamiento de estas medidas es 
netamente empírico.  
La investigación de (Nieswiadomy & Molina, 1989), propusieron analizar el sesgo 
que ocasiona MCO en las funciones de demanda, tanto en estructura de bloques 
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crecientes como decrecientes; los resultados obtenidos fueron que, bajo los dos 
esquemas de cobro existe la presencia de sesgo.  
Por su parte, (Avilés-Polanco, Almendarez-Hernández, & Beltrán-Morales, 2016) 
en su estudio de la “Estimación de la demanda y asignación de precio en 
ausencia de micromedición”, utilizaron la especificación del precio medio y la 
variable diferencia; de igual forma, (García, 2005), emplea estas alternativas en 
la estimación de la demanda y construcción del pliego tarifario para la ciudad de 
Alicante.  
Tamkinat y Siddiqi (2009), realizan la estimación de la demanda de agua 
residencial, siguen la propuesta presentada por Nieswiadomy y Molina (1991), la 
misma que consiste en determinar cuál de los dos enfoques de especificación del 
precio es el más idóneo, sí la de precio marginal o del precio promedio; los 
resultados arrojados fueron inconclusos y optaron por el precio promedio.  
 Marco Teórico 
 Demanda 
En la estimación de la demanda se emplea un modelo econométrico que presenta 
la forma: 𝑄𝑑 = 𝑓(𝑃, 𝒁), esta función expresa la cantidad consumida, con el precio 
(𝑃), mientras que (𝒁) representa el conjunto de factores adicionales que influyen 
en el modelo.  
En la literatura, el principal punto de discusión es la especificación de la variable 
precio, debido que, bajo una estructura en bloques la estimación presentará 
problemas econométricos, a causa de que no existe un solo precio según (Agthe 
& Billings, 1987), por lo que dificulta el análisis del efecto de los precios que no 
corresponden al nivel actual de consumo. Los estudios realizados revelan dos 
alternativas sobre la especificación del precio:  
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 Precio marginal, se entiende como el último bloque de consumo del 
usuario (Arbués, García, & Martínez , 2002).  
 Precio promedio, se entiende como el pago total dividido para la cantidad 
consumida de agua potable, en dicho periodo.  
 
Nieswiadomy y Molina (1989) cita la teoría de Taylor (1975), que propuso bajo 
estructuras no lineales, que las variables independientes deberían incluir a más 
del precio marginal el precio promedio. Sin embargo, Nordin (1976) modificó la 
teoría mencionada anteriormente, en la cual sugiere que se debe incluir la 
variable diferencia a más del precio marginal, este autor definió la variable 
diferencia, como: “el resultado entre lo que el usuario realmente paga menos lo 
que habría pagado si todo lo consumido hubiese sido cobrado al precio marginal”  
citado por (Rauf & Siddiqi, 2009, p. 897). Esto permite considerar los efectos de 
las tasas intramarginales y fijas.  
El precio marginal y la variable diferencia, se basan en el supuesto que el 
consumidor tiene la información necesaria en consecuencia van a responder a 
estas variables; entre los defensores de esta teoría destacan los estudios 
realizados por [Agthe & Billings (1987); Hewitt & Hanemann (1995); Barkatullah 
(1996); Renwick & Archibald (1998)].  
Por su parte el precio medio, hace referencia que los usuarios hacen 
aproximaciones de lo que pagan por lo consumido; los principales propulsores de 
este enfoque son Foster y Battie (1981). Por su parte, (Chicoine & Ramamurthy, 
1986), menciona que, el postulado principal del precio marginal y la variable 
diferencia, se aleja de la realidad debido que los compradores no tienen 
conocimientos de los precios marginales, lo complejo de la estructura tarifaria y 
de la factura emitida.  
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Adicionalmente, Charney y Woodard (1984), enuncia que los usuarios pocas de 
las veces tienen información correcta, por lo tanto, la especificación que más se 
ajusta a la realidad es el precio medio, como lo menciona Rauf y Siddiqi (2009).  
Los estudios realizados, han mostrado que no existe un consenso sobre la forma 
funcional del modelo. Frecuentemente, en las investigaciones realizadas han 
utilizado la forma funcional lineal, sin embargo, esta modalidad tiene críticas por 
las siguientes razones: el cambio en la cantidad demandada será el mismo para 
cada cambio en el nivel de precios, y los usuarios presentan una menor 
sensibilidad a menor el precio. Esta postulación ha sido defendida por Billings y 
Dar (1989), como lo citó (Arbués, García, & Martínez , 2002) 
Otra forma utilizada es el Log-Log, los resultados que proporciona este método 
son elasticidades, las mismas que serán constantes a lo largo de toda la 
demanda como lo menciona Dandy, Nguyen y Davies (1997). Por su parte Al-
Qunaibet (1985), menciona que la sensibilidad de la cantidad ante cambios en 
los precios será igual cuando estos sean altos o bajos.  
Otros estudios, han incurrido a la forma Log-Lineal, que permite obtener 
elasticidades para diferentes grupos de población, esto se debe a que los 
coeficientes resultantes son semi-elasticidades (Rauf & Siddiqi, 2009). 
 Tarifación  
Existen varias alternativas de tarifación para el servicio de agua potable y la 
selección de una de ellas dependerá de la que mejor se adapte a la disponibilidad 
de información y características de la población del cantón Gualaceo. Al respecto, 
Silva (2012) señala que según el criterio de eficiencia los esquemas tarifarios 
pueden ser lineales y no lineales.  
Las tarifas lineales o uniformes no incluyen ninguna discriminación entre 
consumidores y existe un precio efectivo por unidad de consumo. Las tarifas no 
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lineales se diferencian según las cantidades de consumo, estas incluyen las 
tarifas en dos partes y en bloques (dos, n o infinitos bloques).  
5.2.2.1 Tarifas lineales 
5.2.2.1.1 Tarifa del primer mejor (Costo marginal) 
Para establecer una tarifa a costo marginal va a ser el resultado del corte entre 
la curva de demanda y el costo marginal.  
𝑃 = 𝐶𝑀𝑔  (1) 
De acuerdo (Dammert Lira, Molinelli Aristondo, & Carbajal Navarro, 2013), la 
tarifa resultante en este punto brinda el máximo bienestar para la sociedad, sin 
embargo, una desventaja para la empresa prestadora de servicios públicos, 
debido que usualmente presenta elevados costos fijos y con la tarifa a costo 
marginal3, no cubre dichos costos, según (Tsegai, Linz, & Kloss, 2009, p. 9). 
5.2.2.1.2 Tarifa del segundo mejor (Costo Medio4) 
Este se obtiene al igualar la función de demanda y la de costo medio.  
𝑃 = 𝐶𝑚𝑒𝑑  (2) 
A diferencia de la tarifa a costo marginal, la tarifa a costo medio considera los 
costos fijos, de esta manera asegura que la empresa autofinanciará sus costos y 
la sociedad tendrá el máximo excedente pero menor al obtenido por el primer 
mejor, como lo menciona (Dammert Lira, Molinelli Aristondo, & Carbajal Navarro, 
2013). 
                                            
3 “Costo Marginal, es el costo adicional de producir la última unidad”, (Dammert Lira, Molinelli 
Aristondo, & Carbajal Navarro, 2013, p. 141). 
4 “Costo Medio, es igual a la división entre el costo total y la producción total”, (Dammert Lira, 
Molinelli Aristondo, & Carbajal Navarro, 2013, p. 141). 
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5.2.2.1.3 Tarifa Ramsey-Boiteux, Baumol y Bradford (1970). 
Este tipo de tarifa tiene como objetivo maximizar el bienestar social sin que la 
empresa incurra en pérdidas, es decir resulta útil en términos de eficiencia y 












:  Margen del precio sobre el costo marginal para el producto 𝑖. 
(1−𝜆)
𝜆
:  Número Ramsey, 𝜆 es el precio sombra asociado a la restricción del 
problema de optimización. 
      |𝜀𝑖|:  Elasticidad precio del bien 𝑖, en valor absoluto 
 
Esta regla presenta un problema de equidad, ya que se fijan precios mayores a 
los mercados más inelásticos y precios menores a los mercados más elásticos.  
5.2.2.1.4 Tarifa Ramsey-Feldstein citado en Dammert et al, (2003) 
Estos precios también son conocidos como precios justos, precios equitativos o 
simplemente precios Ramsey-Feldstein, ya que pretende resolver el problema de 
equidad que presentan los precios Ramsey. 








      (4) 
Está regla es similar a la regla de precios Ramsey, con la única diferencia que en 
el numerador del número Ramsey, se reemplaza el número uno por el término 
𝑅𝑖, que se lo conoce como característica distributiva. Este término representa un 
ponderador, el cual utiliza las utilidades marginales sociales del ingreso para 
otorgar un mayor peso al consumo realizado por los individuos de menores 
ingresos.  
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5.2.2.2 Tarifas no lineales 
Las tarifas no lineales constan de dos partes: un cargo fijo y una parte variable, 
esta última puede adoptar tres formas: a) uniforme5, b) en bloques crecientes6, y 
c) en bloques decrecientes7, Olmstead, Hanemann y Stavins (2007). Dammert et 
al. (2013), indican que: 
“Cargo fijo o cargo de acceso, se paga por el derecho a consumir el 
servicio de agua potable, independientemente de la cantidad del bien, 
incluso si no se consume nada del mismo. Un cargo variable o cargo por 
el uso, se paga por cada unidad consumida del bien” (Dammert Lira, 
Molinelli Aristondo, & Carbajal Navarro, 2013, pág. 171). 
Por lo tanto, quedaría expresado de la siguiente manera8: 
𝑇(𝑞) = 𝐴 + 𝑝𝑖 ∗ 𝑞𝑖   (5) 
Dónde: y, cantidad del bien consumido por el individuo,  
 𝑝𝑖, precio pagado por cada unidad consumida,  
 A, cargo fijo,  
T(q), Tarifa o pago total que se le cobra al consumidor.  
5.2.2.2.1 Tarifa en Bloques  
Las tarifas en bloques pueden tener una estructura creciente y decreciente. En 
el trabajo de Silva (2010) señala que Leland y Meyer (1976) definen una tarifa en 
dos bloques que cumpla la siguiente expresión: 
                                            
5 Precio Uniforme, los usuarios pagaran un precio único. 
6 Precio Bloques Creciente, a me medida que los usuarios sobrepasen cada bloque de consumo, 
se les cargaran precios marginales más altos.   
7 Precio Bloques Decrecientes, esta estructura se aplica de forma inversa a la mencionada 
anteriormente.  
8 La nomenclatura de la expresión (5), fue levemente modificada de la original presentada por 
Dammert et. al. (2013). 
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𝑇(𝑞) = {
𝑃1𝑞,                           0 < 𝑞 ≤ 𝑍1
𝑃1𝑍1 + 𝑃2(𝑞 − 𝑍1),      𝑍1 ≤ 𝑞
      (6) 
Del esquema anterior, sobresalen dos características: primero los precios 
marginales aunque constantes dentro de cada tramo, varían al pasar de un tramo 
a otro; y segundo el término constante 𝑃1𝑍1 económicamente implica la existencia 
de una cuota fija, a partir del segundo bloque; similar a la existente en la tarifa en 
dos partes. Se expone el esquema más sencillo de dos bloques, pero este se 
puede generalizar para más bloques ya sean crecientes (𝑃1 < 𝑃2) o decrecientes 
(𝑃1 > 𝑃2). 
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 DISEÑO METODOLÓGICO 
 Descripción del origen de la información  
Para el desarrollo del presente proyecto se procedió a utilizar información de 
fuente primaria y de fuente secundaria.  
 Información de fuente Primaria 
La obtención de información de fuente primaria para el cantón Gualaceo, se 
realizó de la siguiente manera:  
 Marco muestral  
6.1.2.1 Población  
El proyecto se desarrolla en el área urbana de la cabecera cantonal de Gualaceo, 
que cuenta con 21.996 habitantes de acuerdo al INEC (2010). 
6.1.2.2 Población objetivo 
La población objetivo son los hogares de la categoría residencial, que residen en 
el área urbana del Cantón Gualaceo. En el anexo N°2, se puede observar el mapa 
de la urbe con sus correspondientes delimitaciones. A continuación, se puede 
observar que el marco muestral lo comprenden los 4592 usuarios que tiene 
EMAPAS-G EP, de los cuáles se seleccionan 45 elementos para la prueba piloto.  
Tabla N°4. Datos de la población objetivo 
Notación Datos Descripción 
N 4592 # total de elementos de la población 
n 45 # de elementos seleccionados para la prueba piloto 
            Fuente: EMAPAS-G EP 
            Elaboración: Autores 
 
6.1.2.3 Método de muestreo  
Existen diversas técnicas que permiten obtener el tamaño de la muestra, dada la 
factibilidad de información de los usuarios proporcionada por EMAPAS-G EP; el 
muestreo aleatorio simple (MAS) es el que mejor se ajusta para este caso. Para 
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obtener la información requerida se utiliza la herramienta encuesta, véase anexo 
N°3 y N°4.  
6.1.2.4 Cálculo del tamaño de la muestra 
En una primera instancia se realizó la prueba piloto, como variable de interés se 
considera el “pago por consumo”, dando como resultado que, los usuarios del 
servicio de agua potable pagan en promedio 17,36 dólares. La determinación del 
tamaño de la muestra9, asume un límite de un dólar, representando el 5,76% de 
error de estimación. Lo cual arroja 365 elementos para encuestar, el 
procedimiento se detalla en el anexo N°5.  
  Información de fuente secundaria 
La información de fuente secundaria que se utiliza para el análisis financiero y de 
costos viene de los estados financieros proporcionados por la empresa EMAPAS-
G EP. Adicionalmente, se utilizó información del INEC acerca de la población 
económicamente activa (PEA), indicadores sociales y cobertura de servicios 
básicos a nivel nacional, de la provincia y el cantón.  
 Modelos a estimar 
 Modelo de demanda  
La estimación de la demanda de agua potable presenta la particularidad en la 
especificación de la variable “precio” como se describió en las secciones 
anteriores. De tal manera, la postura del precio marginal y variable diferencia se 
aleja de la realidad por los supuestos mencionados anteriormente. Por lo tanto, 
el presente proyecto se desarrollará con el enfoque del precio medio, siguiendo 
al trabajo realizado por (Rauf & Siddiqi, 2009). El modelo de demanda con el 
precio medio tiene la siguiente forma:  
                                            




2     
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𝑄 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑚𝑒𝑑 + 𝛽2𝑌 + 𝛽𝑖𝑗𝑍𝑖𝑗       (7) 
Donde: 
Q  Cantidad de m3 consumidos de agua potable.  
𝑃𝑚𝑒𝑑  Precio medio o promedio,  
𝑃𝑚𝑒𝑑 =
[𝑃1𝑄1 + 𝑃2𝑄2 + 𝑃3(𝑄 − 𝑄1 − 𝑄2) + ⋯ + 𝑃5(𝑄 − 𝑄1−. . . . −𝑄4)]
𝑄
      (8) 
 
𝑌 Ingreso familiar 
𝒁 Vector de variables socio-económicas  
 
La forma funcional del modelo se puede expresar así:  
Lineal: 
𝑄 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑚𝑒𝑑 + 𝛽2𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟𝑣𝑖𝑣 + 𝛽3𝑝𝑒𝑟𝑠ℎ𝑜𝑔 +  𝛽4𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 +  𝛽5𝑛𝑑𝑢𝑐ℎ𝑎
+  𝛽6𝑛𝑖𝑛𝑜𝑑𝑜𝑟  +  𝛽7𝑛𝑙𝑙𝑎𝑣𝑒𝑠 + 𝛽8𝑛𝑙𝑎𝑣𝑎𝑑𝑜𝑟𝑎𝑠 +  𝛽9𝑒𝑠𝑝 _ 𝑣𝑒𝑟𝑑𝑒
+  𝛽10𝑣𝑒ℎ𝑖𝑐𝑢𝑙𝑜 +  𝑢𝑖                                    (9)  
Semi-logarítmico: donde, la variable dependiente está expresada en logaritmos. 
 
Se espera que precio medio (Pmed), tenga signo negativo. Para los Ingresos, el 
signo esperado deberá ser positivo, dado que el consumo de agua potable 
aumentará a medida que estos aumenten (Rauf & Siddiqi, 2009).   
Por su parte, el número de personas por hogar (pershog), se espera que tenga 
una relación positiva con la cantidad consumida de agua, de acuerdo a los 
estudios realizados de [Andrews y Gibbs, 1975; Foster y Beattie, 1979; Hanke y 
Mare 1982, Doeksen, Goodwin y Oehrtman, 1984], como lo citó (Chicoine & 
Ramamurthy, 1986).  
El valor de la vivienda (valor_viv), se espera que tenga una relación directa con 
el consumo de agua debido que, a mayor tamaño de la propiedad aumentará su 
uso. El número de inodoros (ninodoros), se espera que tenga un signo positivo, 
como menciona (Chicoine & Ramamurthy, 1986), esta variable induce al aumento 
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del consumo de agua. De igual manera se espera el mismo signo para las 
variables: número de duchas (nducha), número de llaves (nllaves), número de 
lavadoras (nlavadoras), número de vehículos (vehiculos), espacios verdes 
(esp_verde). 
 Modelo de costos 
Para este proyecto se estima la función de costos Translog, que toma la siguiente 
forma:   







∑ ∑ 𝛼𝑖𝑗𝑙𝑛𝑃𝑖𝑙𝑛𝑃𝑗 + ∑ 𝛼𝑌𝑖𝑙𝑛𝑌𝑙𝑛𝑃𝑖 + 𝜖    
𝑖𝑗𝑖𝑖
(10) 
𝑖, 𝑗 = 1, … . , 𝑛 
Donde, C representa el costo total, 𝑃𝑖  son los precios de los insumos incurridos 
para la producción y/o distribución de agua potable, Y, es la cantidad de metros 
cúbicos producidos; 𝜖 representa el término aleatorio. El modelo de costos 
Translog debe cumplir la condición de homogeneidad de grado cero, para ello se 
excluye el precio de los materiales.  
𝑆𝐾 =   𝛽𝑘 + 𝛼𝑘𝑘 ln(
𝑝𝑘
𝑝𝑀
) + 𝛼𝑘𝑙 ln (
𝑝𝑙
𝑝𝑀
) + 𝛼𝑌𝐾ln (𝑌) 
𝑆𝐿 =   𝛽𝑙 + 𝛼𝑙𝑘 ln(
𝑝𝑘
𝑝𝑀
) + 𝛿𝑙𝑙 ln (
𝑝𝑙
𝑝𝑀
) + 𝛼𝑌𝐾ln (𝑌)       (11) 
Adicionalmente, las funciones de costo deben cumplir las siguientes condiciones: 
1. La sumatoria de la elasticidad propia y la elasticidad cruzada debe ser 
cero. 
2. Puede presentar economía o des-economía de escala. 
La elasticidad esta expresada de la siguiente manera: 𝜀𝐶𝑌 =
𝜕𝑙𝑛𝐶
𝜕𝑙𝑛𝑌𝑖 
⁄  (12).   El 
costo marginal se puede obtener a través de la siguiente expresión utilizada por 
Kim (1987), 𝑀𝐶𝑖 =
?̂?
𝑌𝑖
∗  𝜀𝐶𝑌  (13), donde ?̂?, es el valor ajustado de la función de 
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costos. La expresión (14) permite obtener los retornos de escala, que es igual a 







     (14) 
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 DESARROLLO DEL PROYECTO 
Para esta sección del proyecto se considera dos fases: Diagnóstico y 
Determinación de la tarifa. El diagnóstico comprende el estudio del cantón, la 
empresa y la sociedad. Previo a la determinación de la tarifa se estima la función 
de demanda y de costos; y finalmente, se proponen algunas alternativas de 
tarifación, cuyos efectos se analizan en el apartado número ocho.    
 DIAGNÓSTICO 
Para el desarrollo de la fase de diagnóstico, primeramente, se iniciará con una 
breve caracterización del cantón Gualaceo, indicando su ubicación geográfica, 
datos económicos y sociales. Adicionalmente, se analiza la cobertura de servicios 
de luz, teléfono, internet y alcantarillado del cantón. Posteriormente, se describe 
a la empresa EMAPAS-G EP, sus antecedentes, estructura orgánica funcional y 
se incluye la situación financiera. Esta sección termina con la descripción del 
servicio de agua potable, incluyendo a los usuarios y las tarifas vigentes del 
sector. 
Ilustración N°1. Ubicación Geográfica del Cantón Gualaceo 
 
Fuente y Elaboración: (SENPLADES, 2014). 
Gualaceo limita al norte con los cantones Paute y el Pan; al sur, Chordeleg y 
Sigsig; al este, con la provincia Morona Santiago y al oeste con la ciudad de 
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Cuenca, (Castillo Vásconez & Tapia Zaruma, 2010). En la siguiente tabla se 
observa información general del cantón.  
Tabla N°5. Información General de Gualaceo 
CARACTERÍSTICA RESULTADO 
Cabecera Cantonal Gualaceo 
Superficie 349,78 km2 
Altitud 2.330 m.s.n.m. 
Temperatura promedio 17 C° 
Fuente: Municipalidad de Gualaceo (2017). 
Elaboración: Autores. 
 
Gualaceo cuenta con nueve parroquias, incluyendo la cabecera cantonal. La 
Tabla N°6, muestra el número de predios existentes por parroquia para el año 
2016. Como se puede apreciar, en ese año el Cantón Gualaceo tenía 9.959 
predios de ellos 7.801 estaban ubicados en la cabecera cantonal.  
 
Tabla N°6. Predio, superficie y población del cantón Gualaceo por 
parroquia. 
PARROQUIA POBLACIÓN SUPERFICIE NÚMERO DE PREDIOS 
Gualaceo10 21.443 41,57 𝑘𝑚2 7801 
San Juan 5.305 34,69 𝑘𝑚2 505 
Zhidmad 2.745 43,30 𝑘𝑚2 418 
Jadán 4.326 52,18 𝑘𝑚2 339 
Mariano Moreno 2.616 33,80 𝑘𝑚2 249 
Daniel Córdova Toral 1.702 21,23 𝑘𝑚2 240 
Remigio Crespo 1.414 29,69 𝑘𝑚2 138 
Luis Cordero Vega 2.030 80,44 𝑘𝑚2 138 
Simón Bolívar 1.128 12,88 𝑘𝑚2 131 
TOTAL 42.709 349,78 𝒌𝒎𝟐 9.959 
Fuente: EMAPAS-G EP, INEC (2010). 
Elaboración: Autores. 
 
                                            
10 La parroquia Gualaceo es la única que pertenece a la zona urbana. 
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 En cuanto a extensión territorial, la parroquia Luis Cordero Vega es la más 
grande, representando el 23,0% del área total del Cantón. Por otro lado, Simón 
Bolívar es la más pequeña, constituyendo el 3,68% de la superficie total. 
  Datos Económicos y Sociales 
7.1.1.1 Población  
El cantón Gualaceo cuenta con una población total de 42.7 mil habitantes, que 
representa el 6% del Azuay. El 54,4% de la población son mujeres y 45,6% son 
hombres, esta diferencia se explica por la fuerte migración que tiene el sexo 
masculino, representando el 68,8% de la migración total del cantón, (Lopéz, Galo; 
INEC, 2010). 
Gráfico N°2. Proyección de la Población Urbana y Rural 
 
Fuente: INEC (2010), EMAPAS G-EP. 
Elaboración: Autores. 
Por su parte, el 32,7% de esta población pertenece a la parte urbana y el 67,3% 
de los ciudadanos residen en las zonas rurales del cantón. Según las 
proyecciones del INEC para el año 2020 la población urbana del cantón 
incrementará en 17,5%, mientras que la rural se incrementará un 4,6%, como se 
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7.1.1.2 Actividad Económica 
El 52,2% de la población de Gualaceo forma parte de la Población 
Económicamente Activa (PEA), representando el 5,5% de la PEA del Azuay, de 
acuerdo a (SNI, 2014). A continuación, se detallan las principales actividades 
económicas que se desarrollan dentro del Cantón.  
De acuerdo al gráfico N°3, la principal actividad que se desarrolla en el cantón es 
la agricultura y ganadería, se destaca la producción de verduras, hortalizas y 
frutas como duraznos, manzanas y peras. La segunda principal actividad es la 
industria manufacturera, que para un cantón de tamaño medio como Gualaceo 
es relativamente importante; entre las principales actividades desarrolladas se 
destacan las de calzado, el tejido de chompas de lana, los bordados, macanas, 
orfebrería, ebanistería, entre otras 
Gráfico N°3. Distribución de la PEA por Rama de Actividad 
 
          Fuente: INEC (2010) 
          Elaboración: Autores 
Finalmente, en menor grado, pero sin perder importancia está el comercio y la 
construcción, reflejando que el cantón emplea una porción considerable de su 
población a este sector económico.   
Por otro lado, de acuerdo al censo económico, analizando los ingresos por ventas 
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el 47,9%, seguido por las actividades financieras y de seguros con el 25,4%, 
mientras que la manufactura figura con un 9,7% de los ingresos por ventas. 
En la tabla N°7, Gualaceo para el año 2010 generó 107 millones de dólares, que 
constituyen el 1% de los ingresos del Azuay según la (SNI, 2014, pág. 3). Del 
mismo censo se deriva que existen dos mil establecimientos económicos que 
representan el 5,8% de establecimientos de la provincia. 
Tabla N°7. Información Económica Adicional 
Actividades que generan mayor ingreso Porcentajes 
Comercio al por mayor y menor- reparación de 
vehículos automotores y motocicletas 
47,90% 
Actividades financieras y de seguros 25,40% 
Industrias manufactureras 9,70% 
Participación de la actividad económica Valores 
Ingresos por ventas 107 millones de dólares 
Personal ocupado 4800 personas 
Establecimientos económicos 2000 establecimientos 
Fuente: (SNI, 2014).  
Elaboración: Autores. 
 
7.1.1.3 Indicadores Sociales 
En la tabla N°8, se observa que la edad promedio de los habitantes de Gualaceo 
es de 28 años, similar al promedio de la provincia y del país. La pobreza, medida 
a través de las Necesidades Básicas Insatisfechas, señala que la población de 
Gualaceo tiene 21 puntos adicionales con respecto al Azuay y 9,2 con respecto 
al país.  
Tabla N°8. Indicadores Sociales de Gualaceo, Azuay y el Ecuador 
INDICADOR GUALACEO AZUAY ECUADOR 
POBLACIÓN    
Edad media de la población 28,1 años 28,9 años 28,4 años 
POBREZA    
Necesidades Básicas Insatisfechas 69,30% 48,30% 60,10% 
EDUCACIÓN    
Analfabetismo >= 15 años 11,20% 6,70% 6,80% 
% Hogares de niños que no asisten a un 
establecimiento. (Niños de 5 a 14 años) 
4,60% 3,70% 5,10% 
Años de escolaridad promedio < 24 años de edad 8,2 años 9,3 años 9,6 años 
VIVIENDA    
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% Hogares con viviendas propias y totalmente 
pagadas 
54,90% 46,00% 46,90% 
EQUIDAD    
% Discapacitados que asisten a un establecimiento 
de educación especial 
9,10% 8,90% 9,50% 
% Discapacitados que trabajan en el sector público 0,20% 0,30% 0,40% 
% Adultos mayores jubilados 3,90% 13,30% 12,50% 
Fuente: INEC, (2010) 
Elaboración: Autores 
 
En términos de escolaridad, el cantón tiene 4 puntos adicionales de personas 
mayores a quince años con analfabetismo que la provincia y que el país, 
adicionalmente los años de escolaridad del cantón en personas menores de 24 
años es de 8,2 años, superado por el promedio provincial y el nacional en 1,1 y 
1,4 años respectivamente.  
Por otro lado, los hogares del cantón Gualaceo con viviendas propias y 
totalmente pagadas superan en 8,9 puntos al Azuay y 8 puntos respecto al país. 
Finalmente, en términos de equidad, el cantón tiene 8,6% menor población de 
adultos mayores jubilados en relación al país y 9,4% menor que el Azuay.  
7.1.1.4 Acceso a Servicios Básicos 
7.1.1.4.1 Luz 
La Empresa Eléctrica Regional Centro Sur tiene cobertura en 26 cantones del 
Azuay, Cañar y Morona Santiago, cuenta con una sucursal en el cantón Gualaceo 
y como se puede observar en la siguiente tabla, para el año 2012 el 95,5% de las 
viviendas contaban con este servicio, todavía inferior al 97,5% de cobertura en la 
provincia del Azuay, pero superior al 93,2% de cobertura a nivel nacional.  
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Tabla N°9. Procedencia de Luz Eléctrica 
FUENTE GUALACEO AZUAY ECUADOR 
Empresa Eléctrica 95,49% 97,45% 93,19% 
Panel Solar 0,02% 0,00% 0,16% 
Generador de Luz 0,03% 0,05% 0,42% 
Otro 0,05% 0,05% 1,00% 
No tiene 4,42% 2,44% 5,23% 
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 
Fuente: INEC, (2010). 
Elaboración: Autores. 
 
7.1.1.4.2 Telefonía e Internet 
Corporación Nacional de Telecomunicaciones (CNT), es la empresa que brinda 
los servicios de telefonía e internet; sin embargo, empresas privadas también 
ofertan el servicio de internet en el cantón. Para el año 2010, 18% de las 
viviendas contaban con telefonía fija y apenas un 3,89% tenían servicio de 
internet. Sin embargo, han transcurrido siete años en los cuales la cobertura de 
estos servicios probablemente ha cambiado de forma significativa. En la tabla 
N°10, refleja que, la proporción de hogares con acceso a telefonía fija e internet 
en el cantón Gualaceo es inferior a los hogares azuayos y ecuatorianos.  
 
Tabla N°10. Acceso a Telefonía Fija e Internet 
 GUALACEO AZUAY ECUADOR 
DISPONE TELÉFONO INTERNET TELÉFONO INTERNET TELÉFONO INTERNET 
SI 18,00% 3,89% 40,62% 12,36% 33,35% 13,03% 
NO 82,00% 96,11% 59,38% 87,64% 66,65% 86,97% 
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
Fuente: INEC (2010). 
Elaboración: Autores. 
 
7.1.1.4.3 Agua Potable y Alcantarillado 
EMAPAS-G EP es la empresa encargada de suministrar el agua potable y 
alcantarillado para Gualaceo. En la tabla N°11, la provisión de agua, el 67,4% de 
las viviendas reciben agua a través de la red pública y el 26,7% de ellas se 
abastecen del río, vertiente o quebrada más cercana. En cuanto al 
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abastecimiento por medio de la red pública para Gualaceo es inferior en 12,6% a 
la provincia del Azuay y 4,6% al Ecuador. 
Tabla N°11. Fuentes de Agua y Servicio de alcantarillado 
Provisión de Agua Servicio de Alcantarillado  
Fuente Gualaceo Azuay Ecuador Fuente Gualaceo Azuay Ecuador 
Red pública 67,39% 79,97% 71,98% Alcantarillado 33,44% 61,38% 53,59% 
De pozo 3,06% 2,71% 11,53% Pozo Séptico 34,81% 21,80% 23,92% 
De río, vertiente 26,74% 15,29% 9,72% Pozo Ciego 8,44% 3,73% 10,09% 
Carro repartidor 0,04% 0,12% 5,05% Directa 1,23% 2,47% 1,71% 
Otro 2,78% 1,91% 1,71% Letrina 3,11% 1,36% 2,74% 
    No tiene 18,97% 9,27% 7,95% 
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 
Fuente: INEC (2010). 
Elaboración: Autores 
El servicio de alcantarillado presenta menor cobertura con el 33,4%; el 34,8% de 
las viviendas cuenta con pozo séptico y el 19% no cuenta con servicio higiénico. 
El servicio de alcantarillado es inferior en 27,9% con respecto a la provincia y 
20,2% respecto al Ecuador 
 Empresa EMAPAS-G EP 
7.1.2.1 Antecedentes 
El Concejo Municipal de Gualaceo en diciembre de 2005 emite la Ordenanza de 
constitución de la Empresa Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento, EMAPAS-G. Posteriormente, en noviembre del 2010 de acuerdo a 
la Ley Orgánica de Empresas Públicas se constituye la empresa EMAPAS-G EP, 
como una persona jurídica de derecho público, con patrimonio propio, dotada de 
autonomía presupuestaria, financiera, económica, administrativa y de gestión. En 
este sentido, la empresa está encargada de la prestación de los servicios de agua 
potable, alcantarillado, saneamiento y gestión ambiental (Gómez & Orellana, 
2011).  
Una vez constituida la empresa se le adjudicaron atribuciones y obligaciones; de 
igual manera, la misión y la visión de la empresa EMAPAS-G EP se puede 
observar en el anexo N°6. La empresa tiene los siguientes objetivos: 
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 Prestar los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, para 
preservar la salud y obtener una rentabilidad social y económica en sus 
inversiones, mismas que serán reinvertidas para el desarrollo de la Empresa.  
 Administrar, planificar, controlar, operar y mantener los sistemas de 
producción, distribución y comercialización de agua potable; así como de la 
condición, recolección y disposición final de las aguas residuales de la ciudad. 
 Contribuir a proteger el entorno ecológico y el mantenimiento de las 
fuentes hídricas de Gualaceo y de las que actualmente están en uso, por 
medio de la Unidad Cantonal de Gestión Ambiental. (EMAPAS-G, 2009). 
7.1.2.2 Estructura Orgánica Funcional 
De acuerdo con los objetivos y funciones que le competen a la empresa, contará 
con los siguientes niveles: Directivo, Ejecutivo, Asesor y Operativo. 
7.1.2.2.1 Nivel Directivo 
Este nivel será ejercido por el directorio, máxima autoridad de la Empresa 
Municipal, el directorio está integrado por:  
 El Alcalde o Alcaldesa, o su delegada o delegado, quien lo presidirá, y 
deberá ser una funcionaria o funcionario del Gobierno Local, debiendo 
acreditar conocimiento y experiencia en el área de acción de la empresa; 
 Una o un Concejal, designado por el Consejo Cantonal; y, 
 Tres representantes de la ciudadanía, elegidos en asambleas locales, de 
conformidad al reglamento interno que para el efecto expida el Directorio, 
garantizando la pluralidad e inclusión de las organizaciones sociales y de 
la ciudadanía, considerando la equidad de género. 
Las funciones principales del directorio son: 
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 Dictar políticas institucionales, fijar objetivos y metas. 
 Aprobar el Plan Estratégico de la Empresa Municipal y el Presupuesto. 
 Dictar normas, reglamentos internos, generales y específicos. 
 Evaluar semestralmente la marcha técnica, administrativa y financiera. 
7.1.2.2.2 Nivel Ejecutivo 
El nivel ejecutivo constituye el órgano consultivo y de apoyo para las decisiones 
de la Empresa Municipal. Está integrada por: 
 Gerencia Técnica y Comercial 
 Nivel de Apoyo Asesor 
 Jefatura Financiera y Sección de Presupuesto y Contabilidad  
 Sección Tesorería-Recaudación-Facturación-Pagador 
 Sección de bodega y control de activos 
7.1.2.2.3 Nivel Operativo 
Este nivel cumple directamente con los objetivos y finalidades de la Empresa 
Municipal, ejecuta los planes, programas, proyectos y políticas de trabajo, 
impartidos por el nivel ejecutivo. Está integrada por: Dirección Técnica y Sección 
Plantas de Potabilización. 
En el anexo N°6 y N°7, se pueden observar las obligaciones y atribuciones de 
EMAPAS-G EP; y el distributivo del personal de la empresa, respectivamente. 
7.1.2.2.4 Organigrama 
La estructura organizativa de la empresa EMAPAS-G EP es vertical, donde los 
niveles más altos se encuentran en la parte superior, mientras que los 
departamentos de menor rango se ubican desplegados hacia abajo. A 
continuación, se puede observar el organigrama de la empresa:  
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Ilustración N°2. Organigrama de la Empresa 
 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
 
 DIAGNÓSTICO FINANCIERO DE EMAPAS-G EP 
En este apartado se realizará el diagnóstico financiero de EMAPAS-G EP para el 
período 2012 a 201611, a través del análisis vertical12, horizontal13, e indicadores 
financieros, con la finalidad de conocer la situación en el corto, mediano y largo 
plazo.  
                                            
11 La información que será analizada provino de la empresa EMAPAS-G EP, para la cual se usa 
los Balances Generales, Estados Resultados y Estado de Ejecución Presupuestaria.  
12 Análisis Vertical, véase en el anexo N°8.  
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 Análisis Vertical 
Este análisis permite visualizar la estructura financiera de la institución. Se realiza 
con el fin de conocer la participación que tienen cada una de las subcuentas 
respecto a las cuentas principales, en el caso del balance general permite 
determinar la representatividad respecto al activo, pasivo y patrimonio, (Escobar 
Gallo & Cuartas Mejía, 2006) .  
Gráfico N°4. Composición del Activo Total, periodo 2012-2016 
 
Fuente: EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores 
 
En el gráfico N°4, los activos corrientes (AC) durante los primeros tres años 
representan más del 70% de los Activos totales (AT). No obstante, en los últimos 
años presentan una importante disminución. Para el año 2016, constituyen el 
27,38%, mientras que los activos fijos (AF) superan el 70% de los AT, este 
aumento ocurre porque, en los dos últimos años se realizaron adquisiciones de 
bienes inmuebles de larga duración y de maquinarias. 
Entre las partidas que mostraron mayores cambios en los AC, se encuentran los 
activos disponibles (AD), que representan el 40,05% de los AT en el año 2014, 
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13,21% de los AT; una parte de los cuales se destinan a la cuenta financiamiento 
interno14.  
Por otro lado, Cuentas por cobrar, para el año 2012 representó el 29,32% de los 
AT, reflejando que EMAPAS-G EP cuenta con usuarios que presenta morosidad, 
es por ello, que la empresa empleó rigurosas políticas de cobranza. De tal 
manera, para el año 2016 esta partida es del 4,58% de los activos totales. De 
manera similar, ocurrió con la partida Deudores financieros, en el año 2013 
representó el 26,5% y en el año 2016 el 4,7% de los AC. 
En la gráfica N°5, para el periodo de análisis los pasivos representan el 1,68% 
con respecto a la suma del pasivo y el patrimonio, reflejando que, la empresa 
opera aproximadamente con más del 98% de recursos propios15. En esta sección 
de los pasivos, entre las partidas que tuvieron mayor movimiento, se encuentran 
las partidas depósitos y fondos de terceros junto con la partida cuentas por pagar.  
Por su parte, cuentas por pagar refleja una tendencia creciente para el periodo 
de estudio. Es así, para el año 2012 constituyó el 26,69% de los pasivos, 
mientras, para el año 2016 representó el 50,25%, deduciendo, que la empresa 
incrementó su deuda en el último año.   
En el patrimonio se observa la partida patrimonio empresas públicas para el año 
2014 representó el 17,86%, sin embargo, en los posteriores años este rubro 
aumentó notablemente, es así para el año 2016 constituyó el 57,56%, debido a 
las adquisiciones que se realizaron en los activos fijos. El 98% de los recursos 
de EMAPAS-G EP son propios, y el 2% son financiados. 
                                            
14 En la tabla N°14, se puede observar que los ingresos por financiamiento tienen una 
participación creciente en el período de estudio, los fondos provienen de la partida activos 
disponibles. 
15 “En el catálogo general de cuentas no existen cuentas de pasivo que permitan la identificación 
de corto y largo plazo…” De acuerdo al Manual de Contabilidad Gubernamental. 
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Gráfico N°5. Composición del Pasivo y Patrimonio 
Fuente: EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores. 
 
 Análisis Horizontal 
Al análisis horizontal se lo conoce también como análisis dinámico o de series 
tiempo, que permite comparar la situación de un período a otro, ya sea en 
términos absolutos o en porcentajes, mostrando de esa manera su tendencia 
(Escobar Gallo & Cuartas Mejía, 2006). Por lo tanto, los objetivos de este método 
son la evaluación de políticas, fijación de nuevas metas y realización de 
proyecciones. 
7.2.2.1 Análisis de los activos 
Los activos totales, en el periodo de análisis reflejan un crecimiento del 43,23%, 
esto se debe al incremento de los activos fijos en 143,24% y del activo corriente 
en 20,26%. A continuación, se presenta la variación de las subcuentas más 
importantes, que han provocado el crecimiento de las cuentas antes 
mencionadas:  
Activos disponibles, esta partida para el año 2015 presenta un incremento del 
14,34% respecto al año 2014, sin embargo, para el año 2016 presenta un 
decremento del 36,34% respecto al año 2015. Esta disminución se debe que los 
2,10% 2,60% 2,00% 0,90% 0,80%
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Pasivo Patrimonio
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recursos de esta cuenta fueron destinados a la adquisición de bienes inmuebles 
y de maquinaria.   
Cuentas por cobrar, esta partida para el año 2013 tuvo un decremento del 57,97% 
respecto al año 2012, sin embargo, en el año 2015 incrementó en 28,71% 
respecto al año 2014. Mientras para el año 2016 tuvo una disminución del 6,31%. 
Como se puede apreciar esta cuenta ha tenido disminuciones notables, esto se 
debe a las rigurosas políticas que aplica la empresa para reducir los niveles de 
cartera vencida.  
Existencias para producción, esta cuenta en el año 2013 aumentó en 51,19%, de 
igual manera en los años 2015 y 2016 presentó incrementos del 9,96% y 33,23% 
respectivamente, debido a la adquisición de materiales para la construcción, de 
repuestos y accesorios.  
Los activos fijos han reflejado el mayor crecimiento a diferencia de otras cuentas, 
para el año 2014 incrementó en 330,49% respecto al año 2013, de igual manera 
para el año 2015 aumentó en similar proporción esto se debe a las adquisiciones 
de bienes inmuebles y de maquinaria.  
7.2.2.2 Análisis de los Pasivos 
La partida cuentas por pagar, para el periodo 2012-2016 refleja un crecimiento 
en promedio del 14,86%. El año 2013 presenta el mayor incremento del 65,48% 
respecto al año 2012; para los años posteriores su crecimiento no fue en la misma 
proporción. Deduciendo que la empresa en los últimos tres años realizó mayores 
adquisiciones a crédito. 
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La partida Financieros16, presenta un crecimiento en promedio del 831,94%. El 
mayor incremento fue en el año 2015 del 3993,64%, debido a la adquisición de 
nuevas obligaciones.  
7.2.2.3 Análisis del Patrimonio 
El crecimiento del patrimonio, se ve enmarcado principalmente por el incremento 
de la cuenta patrimonio de empresas públicas en 117,12%, para el periodo de 
análisis. El alza de este rubro está influenciada por la adquisición de activos, 
como se mencionó anteriormente en el análisis de los activos fijos. La partida 
resultados de ejercicios vigentes presenta una disminución del 103,27% en 
promedio, debido que los costos de operación han tenido un crecimiento 
considerable, afectando de forma negativa al rubro antes mencionado. 
En el siguiente apartado se analiza la situación financiera de la empresa, a través 
de indicadores de liquidez, solvencia, rentabilidad y de gestión; para los cuales, 
se utiliza el estado de situación financiera y el estado de resultados otorgados 
por la empresa EMAPAS-G EP los resultados se encuentra en la tabla N°12. 
Dichos resultados son comparados con EMAPAL-EP17, de la ciudad de Azogues, 
por ser una empresa de características similares, debido que no se cuenta con 
valores de la industria por ser una empresa pública; la comparación de los 
resultados de las dos empresas se pueden observar en la tabla N°13.  
 Análisis de Liquidez  
Este análisis utiliza indicadores que dan a conocer la capacidad de una institución 
para hacer frente a las obligaciones contraídas en el corto plazo según (Gitman 
                                            
16“Financieros: Comprende las cuentas que registran y controlan los créditos de proveedores, 
anticipos de carácter legal, administración de fondos u otros de igual naturaleza”. (Ministerio de 
Economía y Finanzas, 2017).  
17 Se procede a comparar los resultados con la empresa EMAPAL-EP, por tener características 
similares en demografía y cantidad de usuarios. Los valores de los activos se encuentran en las 
mismas unidades.  
  UNIVERSIDAD DE CUENCA 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 57 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN  
 
& Zutter, 2012). La principal interrogante que se plantea es: ¿la empresa tiene 
las condiciones de cubrir las deudas en el corto plazo?  
En este sentido, la razón circulante, permite conocer la liquidez de la empresa 
para hacer frente a las deudas contraídas en el corto plazo según (Medina 
Samaniego, 2014), para el periodo 2012-2016 presenta en promedio 36,35 
dólares para hacer frente a cada dólar contraído como obligación.  
La prueba acida 118, refleja un valor de 33,02 dólares, esta disminución respecto 
al indicador anterior se debe a la inclusión de la cuenta existencias. Mientras, la 
prueba acida 219, muestra un valor de 26,38 dólares, este valor supera los 0,90 
centavos que presenta EMAPAL EP. De esta contrastación se puede establecer 
que la empresa de la ciudad de Gualaceo, en las tres razones antes mencionadas 
puede cubrir las obligaciones en el corto plazo. Los resultados obtenidos son 
relativamente altos, por lo tanto, se puede intuir que se tiene dinero ocioso.  
Para tener conocimiento de los recursos disponibles después de haber liquidado 
las obligaciones en el corto plazo, se procede a examinar el indicador capital de 
trabajo neto contable. En el periodo 2012-2016 la empresa refleja en promedio 
que posee 1’150.918,15 dólares, como consecuencia, de la alta participación de 
los activos corrientes. Sin embargo, en el año 2016, este indicador se reduce 
respecto a los años anteriores, debido a la disminución de los activos corrientes, 
esto ocurre principalmente por el decremento de la partida disponible en 36,34% 
con respecto al año anterior.  
                                            
18 Prueba Ácida 1: este ratio es similar al ratio razón circulante, con la salvedad que en la fórmula 




19 Prueba Ácida 2: similar a la prueba acida 1, aquí se incluye la partida cuentas por cobrar, 
expresada de la siguiente manera: 
𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠−𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠−𝐶𝑢𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝐶𝑜𝑏𝑟𝑎𝑟
𝑃𝑎𝑠𝑖𝑣𝑜𝑠 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠
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Por otro lado, el indicador capital de trabajo neto operativo20, refleja un valor 
de 299.196,59 dólares, para el periodo de análisis, en consecuencia de la alta 
participación del rubro cuentas por cobrar y el aumento que ha tenido la partida 
existencias. Lo ideal sería que este último indicador analizado se aproxime a 
cero, lo que significaría que la empresa está realizando una buena gestión del 
efectivo.  
Contrastando el resultado de este último indicador, EMAPAL-EP tiene un valor 
de 648.340,00 dólares, superando al monto presentado por la empresa 
EMAPAS-G EP. Es decir, que esta última empresa realiza mejor gestión del 
efectivo, sin embargo, las dos empresas se encuentran lejos del óptimo, por lo 
tanto, poseen dinero ocioso, es decir que estos recursos no están generando 
beneficio.  
De acuerdo al análisis anterior, se puede observar que la empresa tiene altos 
niveles de liquidez para hacer frente a las obligaciones que posiblemente pueda 
contraer. Sin embargo, dicha liquidez al no generar beneficio para la empresa se 
convierte en dinero ocioso. Consecuentemente, con la liquidez existente se debe 
realizar inversiones o su vez el pago de pasivos que generan recargos para la 
entidad.  
 Análisis de Solvencia  
Estos indicadores permiten conocer el grado de autonomía financiera y de 
solvencia, es decir, la contribución en la adquisición de los recursos de la 
empresa de las fuentes de financiamiento, internas (capital) y externas (pasivos). 
(Gitman & Zutter, 2012).  
                                            
20 Capital Trabajo Neto Operativo, este indicador esta expresado de la siguiente forma:  
      Cuentas por Cobrar + Existencias – Cuentas por Pagar. 
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Índice de endeudamiento del activo, permite conocer el nivel de dependencia 
de la empresa con sus acreedores (Medina Samaniego, 2014). EMAPAS-G EP 
refleja un valor de 1,68%, menor al valor presentado por EMAPAL de 7,46%. Esto 
significa que, menos del 2% de los recursos de la empresa provinieron de otras 
fuentes distintas al capital social.  
Este indicador para el año 2013 fue de 2,98%, en los posteriores años esta razón 
fue disminuyendo, de tal manera, en el año 2016 mostró un valor de 0,77%, es 
decir, para este último año los acreedores participaron en menos del 1%. El índice 
de endeudamiento y el de autonomía son complementarios de acuerdo a (Matute 
& Paida, 2015, pág. 52). Este indicador al ser relativamente bajo, beneficia a la 
sociedad, magnificando los ingresos, debido que estos recursos pueden ser 
utilizados en proyectos destinados al beneficio de la población.  
La razón cobertura de cargos fijos, mide el nivel que tiene la empresa para 
cubrir sus compromisos permanentes. Para el periodo de estudio EMAPAS-G EP 
manifiesta un valor igual a 45,01 veces, a diferencia de EMAPAL que tiene un 
valor de 5,16 veces, reflejando que la empresa tiene una alta capacidad de pago. 
Este indicador tiene una tendencia decreciente, es así, para el año 2012 fue de 
112,31 veces, sin embargo, para el año 2016 disminuyó a 6,55 veces. Esta 
disminución se debe que la cuenta gastos por arriendos tuvo un incremento 
significativo del 293% del año 2012 al 2016, por su parte, el rubro utilidad antes 
de impuestos mostro un decremento del 33,05%.  
Del análisis anterior, se puede deducir que EMAPAS-G EP tiene un alto grado de 
independencia financiera, es decir, que la institución casi en su totalidad 
desarrolla sus operaciones con recursos propios. Por otro lado, la empresa no 
tiene problemas al momento de cubrir las obligaciones fijas como se lo mencionó 
anteriormente. Sin embargo, en los últimos años este indicador se ha reducido a 
causa de un mayor crecimiento de los gastos en relación a los ingresos.  
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 Análisis de Rentabilidad 
EMAPAS-G EP al ser una empresa pública no está sujeta al pago de impuestos 
al final del periodo fiscal, no obstante puede obtener utilidades, es por ello que 
se construyen indicadores de rentabilidad con el fin de medir la capacidad de 
generación de utilidades según (Medina Samaniego, 2014).  
Para saber la efectividad del manejo de los activos al obtener ganancias se 
analiza la razón rendimiento sobre los activos (ROA), a lo largo del periodo de 
estudio, este indicador refleja un valor del 15,90%, el cual, al ser comparado con 
3,71% de EMAPAL, se deduce que en promedio los activos contribuyeron a 
generar una rentabilidad del 15,90%, mayor a la presentada por la empresa de 
la ciudad de Azogues. Sin embargo, el valor promedio de este indicador es menor 
al del año 2012, en este año los activos contribuyeron en 39,42%. Esta tendencia 
fue disminuyendo, es así, para el año 2015 y 2016 EMAPAS-G EP obtuvo una 
aportación del 3,22% y 2,49% respectivamente, esto ocurre por el aumento de 
los activos y la reducción de la utilidad en 33%. 
La razón rendimiento patrimonial (ROE), EMAPAS para el periodo 2012-2016, 
en promedio tiene un rendimiento del 16,24%, estando por encima del 3,92% 
presentado por la empresa EMAPAL. Para el año 2012 obtuvo una contribución 
del 40,26%, valor superior al 2,51% del año 2016, siendo este el punto más bajo, 
a causa que el patrimonio en los últimos 4 años en promedio creció en 44,06%, 
mientras que la utilidad neta para el mismo periodo en promedio ha tenido un 
decrecimiento del 33%.   
Del análisis anterior, se puede observar que en los últimos 4 años se ha realizado 
grandes inversiones, pero estos no se ven reflejados en el incremento de los 
ingresos por lo cual se puede intuir que la empresa tiene capacidad instalada 
ociosa, esto se podrá corroborar con los indicadores de gestión.   
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 Análisis de Gestión 
Estos indicadores reflejan la efectividad en cuanto a la administración de los 
recursos que dispone la empresa (Caivinagua & Guerrero , 2014); considerando 
que los activos adquiridos tienen la finalidad de mejorar el servicio.  
Tabla N°12. Indicadores Financieros EMAPAS-G EP 
INDICADORES 2012 2013 2014 2015 2016 PROMEDIO 
RATIOS DE LIQUIDEZ 
Razón Circulante 38,36 32,83 36,22 38,7 35,65 36,35 
Prueba Acida 1 35,75 30,31 33,18 35,44 30,44 33,02 
Prueba Acida 2 21,81 26,56 28,95 30,12 24,48 26,38 
Capital Trabajo neto Contable21 985 1312 1176 1289 989 1150 
Capital Trabajo Neto Operativo22 429 251 230 279 304 299 
RATIOS DE SOLVENCIA  
Índice de Endeudamiento 2,10% 2,59% 1,98% 0,94% 0,77% 1,68% 
Índice de Autonomía 2,15% 2,66% 2,02% 0,95% 0,77% 1,71% 
Cobertura de Cargos Fijos 115,31 72,12 22,77 8,28 6,55 45,01 
Índice de Apalancamiento 1,02 1,03 1,02 1,01 1,01 1,02 
RATIOS DE GESTION  
Rotación de Cartera 9,62 3,51 3,31 4,07 3,33 4,77 
Rotación de Activo Fijo 3,91 4,78 1,08 0,23 0,23 2,05 
Rotación de Ventas 0,37 0,33 0,3 0,15 0,16 0,26 
RATIOS DE RENTABILIDAD      
ROE 6,98% -2,22% 5,35% 4,67% 4,81% 3,92% 
ROA 6,67% -2,04% 4,93% 4,37% 4,61% 3,71% 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
El indicador rotación de cartera da a conocer cuántas veces el rubro cuentas 
por cobrar se efectivizo en periodo determinado como lo menciona (Caivinagua 
& Guerrero , 2014) . Para el periodo de estudio EMAPAS, muestra un resultado 
de 4,77 meses, este valor es superior al presentado de 0,84, por EMAPAL, es 
decir, que la empresa del cantón Gualaceo necesita 4,77 meses en promedio 
para efectivizar la partida cuentas por cobrar.  
                                            
21 Capital de trabajo Neto contable, los valores están expresado en miles de dólares.  
22 Capital Trabajo Neto Operativo, los valores están expresados en miles de dólares.  
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El año 2012 presentó el mayor tiempo de recuperación de 9,62 meses, reflejando 
una deficiencia en el manejo de las ventas a crédito. Por otro lado, el año 2014 
presento el menor tiempo, siendo igual al 3,31 para efectivizar cuentas por cobrar, 
esta mejora del indicador, se debe a las políticas más rigurosas por parte de la 
empresa. 
El indicador rotación de activo fijo, refleja la contribución de los activos fijos 
para la generación de ingresos, (Caivinagua & Guerrero , 2014, pág. 58). 
EMAPAS-G EP el año 2013 los activos fijos muestran la mayor contribución, 
generando 4.78 dólares por cada dólar invertido, sin embargo, el año 2015 se 
genera 0.23 centavos, esto se debe al aumento del 384% de los AF, en tanto que 
las ventas aumentaron en 5%. 
Tabla N°13. Cuadro Comparativo con EMAPAL EP 
INDICADORES / EMPRESA EMAPAS-G EP EMAPAL EP 
RATIOS DE LIQUIDEZ   
Razón Circulante 36,35 2,06 
Prueba Acida 1 33,02 1,7 
Prueba Acida 2 26,38 0,9 
Capital Trabajo Neto Contable 1.150.918,15 601.145,95 
Capital Trabajo Neto Operativo 299.196,59 648.340,05 
RATIOS DE SOLVENCIA   
Índice de Endeudamiento 1,68% 7,46% 
Índice de Autonomía 1,71% 7,96% 
Cobertura de Cargos Fijos 45,01 5,16 
Índice de Apalancamiento 1,02 1,07 
INDICADORES DE GESTIÓN   
Rotación de Cartera 0,84 0,84 
Rotación de Activo Fijo 0,19 0,19 
Rotación de Ventas 0,16 0,16 
INDICADORES DE RENTABILIDAD   
ROE 16,24% 3,92% 
ROA 15,90% 3,71% 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
Comparando EMAPAS-G EP con EMAPAL EP, para el periodo 2012-2016, los 
activos fijos de la primera empresa proporcionan una mayor contribución siendo 
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igual a 2,05 dólares en promedio por cada dólar invertido, a diferencia de los 0,19 
centavos que genera los activos fijos de la segunda empresa.     
Rotación de ventas o razón de activos totales, a diferencia del indicador antes 
mencionado, este considera el de los activos totales y no únicamente los activos 
fijos. La empresa EMAPAS-G EP es más eficiente en cuanto al manejo de los 
activos, estos contribuyeron a generar 0,26 centavos en promedio para el periodo 
2012-2016, a diferencia de EMAPAL que obtuvo 0,16 centavos, ver tabla N°13. 
En el año 2012 este indicador presentó un valor de 0,37 centavos, a diferencia 
del año 2015 que muestra un resultado de 0,15 centavos. En los dos últimos años 
la empresa exhibe una disminución en la contribución de los activos totales en la 
generación del ingreso por ventas, es decir que las ventas no son proporcionales 
a las inversiones realizadas.  
De acuerdo a este análisis, la empresa presenta una mejoría en la recuperación 
de cartera. Por otro lado, en los primeros años los activos fijos contribuyeron de 
forma significativa en la generación de los ingresos, sin embargo, en los dos 
últimos años EMAPAS realizó grandes inversiones, las cuales no han generado 
ingresos en la misma proporción. Por lo tanto, se puede afirmar que la empresa 
tiene capacidad instalada ociosa, corroborada por los resultados obtenidos en la 
sección 7.2.5.  
Para este análisis se utilizó el balance general y el estado de pérdidas y 
ganancias, para completar el diagnóstico se examina el estado de ejecución 
presupuestaria.  
 Análisis Vertical de la composición de Ingresos y Gastos del Estado 
de Ejecución Presupuestaria (EEP) 
7.2.7.1 Análisis vertical de los ingresos del EEP  
En la tabla N°14, se puede observar que la participación de los ingresos 
corrientes (IC), es decreciente respecto a los ingresos totales, mientras que los 
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ingresos de financiamiento son crecientes. La cuenta Venta de bienes y servicios 
tiene una participación considerable en los ingresos corrientes, mientras que la 
cuenta Tasas y contribuciones23, en los últimos años ha disminuido debido que 
está sujeta a la ejecución de obras, que también ha presentado una reducción. 
Motivo por el cual, la partida ingresos de financiamiento tiene un crecimiento 
constante.  
Tabla N°14. Análisis Vertical de Ingresos 
PARTIDA / AÑO 2012 2013 2014 2015 2016 PROMEDIO 
INGRESOS CORRIENTES 81,96% 64,08% 55,01% 53,62% 54,37% 61,81% 
 Tasas y contribuciones24 23,87% 3,62% 1,29% 1,07% 1,41% 6,91% 
 Venta de bienes y  servicios 56,31% 58,34% 49,03% 47,42% 44,38% 51,10% 
 Rentas de inversiones y multas 0,48% 0,90% 2,26% 0,39% 2,08% 1,22% 
 Otros Ingresos 1,31% 1,22% 2,43% 4,75% 6,50% 3,24% 
INGRESOS DE CAPITAL 2,92% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,58% 
INGRESOS DE FINANCIAMIENTO 15,12% 35,92% 44,99% 46,38% 45,63% 37,61% 
TOTAL INGRESOS 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores 
7.2.7.2 Análisis vertical de los gastos del EEP 
En la tabla N°15 se puede observar el análisis vertical de los gastos, en el cual, 
se evidencia para el periodo de estudio que los gastos de producción representan 
en promedio el 69,7% de los gastos totales, mientras, los gastos de capital 
representan el 17,6%, los gastos de inversión el 11,28%, y por último los gastos 
corrientes y de financiamiento, tienen una participación mínima que no supera el 
1% del total de gastos de la empresa.  
                                            
23 Revisar indicador de eficacia de los gastos. 
24 Tasas y Contribuciones, los ingresos de esta partida se debe a la contribución especial de 
mejoras.  
Venta de Bienes y Servicios, la fuente de ingresos de esta partida es la recaudación por los 
servicios prestados de EMAPAS-G EP.  
  UNIVERSIDAD DE CUENCA 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 65 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN  
 
Los gastos de producción (GP), tiene como principal rubro gastos en personal 
de producción25, que representa el 42,98% del GP. Otra partida relevante son los 
bienes y servicios de producción, que constituyen el 25,72%, aquí figuran cuentas 
tales como: gastos de servicios generales, mantenimiento y reparación, bienes 
de producción y productos químicos, necesarios para la prestación del servicio. 
Tabla N°15. Análisis Vertical de Gastos 
PARTIDA / AÑO 2012 2013 2014 2015 2016 PROMEDIO 
GASTOS CORRIENTES 0,85% 0,53% 0,68% 0,39% 0,65% 0,62% 
GASTOS DE PRODUCCIÓN 67,27% 82,92% 54,86% 81,44% 61,84% 69,67% 
 Gastos en personal de producción 47,23% 46,16% 33,17% 50,74% 37,62% 42,98% 
 Bienes y servicios de producción 19,36% 35,81% 21,07% 30,21% 22,17% 25,72% 
 Otros gastos de producción 0,68% 0,95% 0,61% 0,49% 2,05% 0,96% 
GASTOS DE INVERSIÓN 29,03% 13,23% 2,34% 8,82% 2,98% 11,28% 
 Bienes y servicios de consumo 0,00% 6,95% 1,50% 8,71% 2,53% 3,94% 
 Obras públicas 29,03% 5,10% 0,00% 0,11% 0,44% 6,94% 
 Transferencias para inversión 0,00% 1,19% 0,84% 0,00% 0,00% 0,41% 
GASTOS DE CAPITAL 2,13% 2,64% 40,95% 8,35% 33,74% 17,56% 
 Activos de larga duración 2,13% 2,64% 40,95% 8,35% 33,74% 17,56% 
APLICACIÓN DE FINANCIAMIENTO 0,72% 0,67% 1,17% 0,99% 0,79% 0,87% 
 Pasivo circulante 0,72% 0,67% 1,17% 0,99% 0,79% 0,87% 
TOTAL GASTOS 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
 
Los Gastos de Inversión, para el año 2012 representa el 29,03% del total de 
los gastos, sin embargo, en los años posteriores, estos valores disminuyeron de 
forma considerable, de tal manera para el año 2014 y 2016 constituyó el 2,34% 
de los gastos totales, esta disminución se debe a la falta de ejecución de obras26. 
Finalmente, el gasto de capital ha tenido una creciente participación, para el año 
2014 y 2016 representando el 41% y 33,75% respectivamente de los gastos 
                                            
25 Gastos en personal de producción, la empresa EMAPAS-G EP, para esta partida considera 
tanto los gastos en personal de producción como los gastos en personal administrativo.  
26 La diferencia entre el gasto de inversión presupuestado y el ejecutado es del 23,1%, lo cual 
indica una deficiencia en la ejecución del gasto, como muestra el Anexo N°10. 
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totales, debido a la adquisición de bienes inmuebles, plantas de tratamiento, 
maquinaria y equipos.  
 Análisis del Estado de Ejecución Presupuestaria 
En el anexo N°10, se puede observar que la empresa cuenta con un buen 
indicador de eficacia de los ingresos, según el cual existe en promedio un 10% 
de variación entre los ingresos ejecutados y los ingresos presupuestados, cabe 
mencionar que el año 2016 es el único año en donde los ingresos previstos fueron 
superiores a los ejecutados, esto se debe, que la cuenta Tasas y contribuciones 
tuvo una reducción del 10%.  
En promedio el indicador de eficacia de los gastos presenta 42,20%, con menor 
ejecución en los gastos de producción y de inversión. El 2014 es el año de mayor 
ejecución de los gastos con el 67%, a diferencia del presentado en el año 2015 
siendo del 48%, el no cumplimiento puede darse por diversas causas como una 
proyección muy optimista, o que el consejo directivo de la empresa no apruebe 
que se realice los proyectos.  
Los indicadores financieros-presupuestarios, en términos de solvencia 
financiera son elevados, debido que el gasto corriente no considera el gasto en 
personal administrativo. EMAPAS-G EP cuenta con autosuficiencia dado que, los 
ingresos por venta de bienes y servicios son superiores a los gastos de 
operación. La empresa cuenta con relativa autonomía financiera, en promedio el 
66,44% de los ingresos provienen de la actividad propia y la diferencia procede 
del financiamiento interno de la empresa.  
 Indicadores generales de la Ejecución Presupuestaria 
Estos indicadores generales hacen referencia a la población, véase en la tabla 
N°16. El indicador deuda por habitante, para el periodo analizado es de 0,39 
centavos, siendo inferior a la deuda por habitante de Cuenca que es de 43,48 
dólares, (ETAPA, 2016).  
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La razón Deuda sobre Ingresos Corrientes, de acuerdo al estudio realizado por 
Albaladejo y López (2005), este indicador a corto plazo no debe superar el 25% 
y el 30% en el largo plazo; no obstante, para el periodo de estudio este indicador 
es de 0,79%, reflejando que la EMAPAS-G EP no incurre en deuda externa.  
El superávit y el déficit presupuestario,27 que ha obtenido la empresa es reflejo 
del manejo de los recursos, EMAPAS-G EP presenta en promedio un superávit 
de 766.435,79 dólares. Para el año 2016 el superávit es igual a 668.149,69 
dólares, siendo el menor valor del periodo analizado, a diferencia del año 2015 
que exhibe 960.959,40 dólares. La variación entre estos años se debe que el año 
2016 los ingresos corrientes aumentaron en 16,15% ante un aumento del 64,36% 
de los gastos corrientes. Adicionalmente, se presenta un aumento significativo 
del 588% de los gastos de capital esto se debe por la adquisición de activos de 
larga duración.  
Tabla N°16. Indicadores Informativos 
Indicadores /Año 2012 2013 2014 2015 2016 PROMEDIO 
Deuda por 
Habitante  
$ 0,18  $ 0,22  $ 0,58  $ 0,42  $ 0,55  $ 0,39  
Deuda / Ing. 
Corrientes 
0,32% 0,47% 1,26% 0,88% 1,01% 0,79% 
Superávit o Déficit 
por hab. 
$ 36,46  $ 41,09  $ 34,43  $ 46,55  $ 31,16  $ 37,94  
Superávit o Déficit $ 699,67  $ 808,93  $ 694,45  $ 960,95  $ 668,14  $ 766,43  
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores 
Por su parte, el indicador superávit o déficit por habitante, EMAPAS-G EP refleja 
un superávit promedio de 37,94 dólares para el periodo de estudio; mientras, que 
                                            
27 Superávit o Déficit, presentado por la empresa EMAPAS-G EP, es el resultado de todos los 
ingresos por recaudación de Agua Potable, Alcantarillado, y otras cuentas que conforman los 
Ingresos Corrientes e ingresos de financiamiento, menos los gastos corrientes, de producción, 
inversión y de capital. De acuerdo a políticas de la empresa no se maneja un estado 
presupuestario exclusivamente del servicio agua potable.  
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el año 2015 presenta un superávit de 46,55 dólares, a diferencia del año 2016 
que tiene un valor de 31,16 dólares, siendo el menor valor, esto se debe a las 
razones que se mencionaron anteriormente28.  
De acuerdo al análisis de estos últimos indicadores EMAPAS-G EP recurre a la 
partida de financiamiento interno para solventar los gastos; la cuenta antes 
mencionada tiene una tendencia creciente, y la empresa va teniendo mayor 
dependencia. Con la finalidad de conocer la sustentabilidad de este rubro se 
procede a proyectar el estado de flujo de caja. 
  Flujo de Caja de EMAPAS-G EP 
La relevancia de la proyección del estado de flujo de caja29, se debe, que permite 
efectuar la planeación financiera a largo plazo. En el anexo N°11, se puede 
observar el estado proyectado de EMAPAS-G EP, el cual refleja flujos netos 
positivos hasta el año 2019, mientras que, a partir del año 2020 empieza a tener 
saldos negativos.  
Los principales componentes de los ingresos son los corrientes que abarcan el 
rubro tasas y contribuciones (cobro especial por mejoras), en la proyección 
presenta una tendencia decreciente, venta de bienes y servicios (recaudación de 
agua potable), refleja un crecimiento durante el periodo proyectado, pero este 
está sujeto al incremento de los usuarios del servicio; otro ingreso relevante es 
el financiamiento interno de igual manera es creciente.  
Los gastos presentan una tendencia creciente, esto se debe que la empresa en 
los últimos años ha realizado adquisición de activos fijos, sumados a los gastos 
corrientes y de producción. Por lo tanto, la empresa incurrió a la utilización de la 
partida financiamiento interno, la cual permite a EMAPAS-G EP cubrir los gastos 
                                            
28 Los resultados de este indicador están expresados en miles de dólares.  
29 Nota: en el anexo N°11, se explican los supuestos utilizados para la proyección el flujo de caja.  
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y presentar flujos positivos hasta el año 2019. Dada estas circunstancias, es 
necesario la actualización de la estructura tarifaría para una mayor recaudación, 
que posiblemente permita a la empresa disminuir la dependencia del rubro 
mencionado anteriormente.  
 Conclusiones del diagnóstico financiero 
Los indicadores antes analizados señalan que EMAPAS-G EP puede solventar 
las deudas en el corto plazo, no obstante, la liquidez presentada es relativamente 
alta, lo cual refleja que la empresa tiene dinero ocioso, es decir, que este recurso 
no está generando beneficio alguno. En cuanto al endeudamiento, como se pudo 
observar que la empresa opera mayormente con recursos propios, es decir, no 
depende del financiamiento de entes externos.  
Respecto al manejo de los recursos, se observa que en los últimos años se han 
adquirido activos como plantas de tratamiento, terrenos de reservas, pero estos 
no están generando el beneficio esperado debido que los ingresos por ventas no 
son proporcionales a las inversiones realizadas. Sin embargo, son importantes 
para la preservación del recurso.   
Finalmente, de acuerdo a la proyección del flujo de caja de continuar con la 
situación actual, la sostenibilidad de la empresa se vería afectada desde el año 
2019; razón por la cual se deben tomar medidas que reviertan este escenario, 
por ejemplo, una de ellas puede ser la actualización del pliego tarifario del servicio 
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 DIAGNOSTICO DE COBERTURA 
 Cobertura del Servicio de Agua Potable 
El acceso al agua potable ayuda a mejorar las condiciones de vida de la sociedad, 
promoviendo la productividad, disminuyendo la desnutrición y mejorando la 
salud, de igual manera erradicando la pobreza extrema por necesidades 
insatisfechas, (SENPLADES, 2014). Los gobiernos autónomos descentralizados 
(GAD), juegan un rol importante en cuanto a la cobertura, calidad del servicio y 
buen uso de los recursos, para lograr los objetivos antes mencionados. 
En el gráfico N°6, el suministro de agua potable urbana y rural para el Ecuador 
en los últimos 10 años ha tenido un crecimiento constante, la cobertura para el 
año 2006 abarcaba alrededor del 69% y el 79,90% en el 2016. En cambio, la 
provincia del Azuay la cobertura está alrededor del 88,26%, siendo superior a la 
cobertura total del país. 
Gráfico N°6. Cobertura de Agua Potable Urbana y Rural: 2006 -2016 
Fuente: Senplades y Setep, (2016). 
Elaboración: Autores. 
 
Para el cantón Gualaceo la cobertura del suministro de agua potable se 
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Ecuador; sin embargo, el crecimiento de la cobertura del servicio para el cantón 
Gualaceo fue en mayor proporción.  
Gráfico N°7. Cobertura de Agua Potable Urbana, Año 2016 
Fuente: Senplades y Setep, (2016). 
Elaboración: Autores. 
 
En el gráfico N°7, se observa que la cabecera cantonal Gualaceo tiene el 92% 
de cobertura urbana, superando al 88,79% del cantón Paute y el 88,09% del 
Ecuador, siendo superada por la ciudad de Cuenca con el 96,94%.  
 Categorización de Usuarios 
EMAPAS-G EP, cuenta con tres categorías de consumo: Residencial o 
Doméstica30, Productiva: Comercial e Industrial31; y Oficial o Pública32.  
                                            
30 Categoría Residencial o Domestica: En esta categoría están todos aquellos suscriptores que utilicen los servicios con 
el objeto de atender necesidades vitales. Este servicio corresponde al suministro de agua potable a locales y edificios 
destinados a vivienda (Gómez & Orellana, 2011, pág. 51). 
31 Categoría Productiva: Comercial e Industrial: Dentro de esta categoría se encuentran los siguientes suscriptores: 
comercios, oficinas, bares, restaurantes, salones de bebidas alcohólicas, clubes sociales, mercados, frigoríficos, 
hospitales, dispensarios médicos, establecimientos educacionales particulares, Ibídem, p. 52.  
32 Categoría Oficial o Pública: En esta categoría se incluyen a las dependencias públicas y estatales, tales como los 
establecimientos educacionales gratuitos, cuarteles y similares. En el caso de las instituciones de asistencia social 
pagarán el 50% de las tarifas establecidas para la categoría Residencial y en ningún caso se podrá conceder exoneración 
de las mismas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 391 de la Ley Orgánica Municipal, Ibídem, p. 53. 
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7.3.2.1 Usuarios 
     EMAPAS-G EP para el año 2011, contaba con 4211 usuarios del servicio de 
agua potable, mientras que, para el año 2016 incrementó a 4913.  
Gráfico N°8. Conexiones 2011-2016 
      Fuente: EMAPAS G-EP.  
      Elaboración: Autores. 
 
En la gráfica N°8, se puede apreciar que los usuarios de la categoría residencial 
crecieron en 15,67% frente al 5,37% del crecimiento de la población en este 
periodo. Para el año 2011, el sector urbano contaba con 15.466 habitantes con 
acceso al servicio de agua potable, mientras para el 2016 está población 
incrementó a 20.236 habitantes, es decir, el 92% de la población urbana del 
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Gráfico N°9. Servicio de Agua Potable 
 
Fuente: EMAPAS G-EP.  
Elaboración: Autores. 
En el gráfico N°9, el número de habitantes por conexión para el año 2012 fue de 
4,85. Para el año 2016, se redujo este valor a 4,48 personas por conexión, esta 
disminución se debe que el número de conexiones creció a una tasa del 3,13% 
mientras que, la población creció en 1,5%. 
 Tarifas  
La empresa utiliza un sistema de tarifas en bloques crecientes para las categorías 
mencionadas en la sección 7.3.2.1. Estas se detallan en la tabla N°17. 
Tabla N°17. Pliego tarifario por categorías de consumo 



















0 -10 5,00 0,18 4,00 0,64 2,00 0,20 
11-20 5,00 0,22 4,00 0,68 2,00 0,20 
21-30 5,00 0,26 4,00 0,70 2,00 0,20 
31-50 5,00 0,30 4,00 0,76 2,00 0,20 
51-200 5,00 0,50 4,00 0,86 2,00 0,30 
MÁS DE 200 5,00 0,74 4,00 0,90 2,00 0,40 
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A continuación, se compara la tarifa del cantón Gualaceo, con los cantones 
Azogues, Balao y Zamora y la ciudad de Cuenca, para ello se consideraron los 
siguientes criterios: similitud demográfica, extensión territorial, cantidad de 
usuarios, región de procedencia, y estructura tarifaria33. 
En la presente contrastación de las tarifas se procederá a utilizar el consumo 
promedio de cada categoría del cantón Gualaceo. Se puede observar en la tabla 
N°18, los pliegos tarifarios de los lugares antes mencionadas. 
Los usuarios de la categoría residencial de Gualaceo en promedio consumen 
31,96 𝑚3 al mes, por el cual pagan 12,29 dólares, inferior a las ciudades de 
Cuenca y Azogues que cancelan 14,70 y 12,60 dólares, respectivamente; 
mientras Balao y Zamora cancelan 10,60 y 3,10 dólares según corresponde, por 
la misma cantidad de agua.  









Azogues 12,60 20,40 16,40 
Balao 10,60 10,60 5,50 
Gualaceo 12,29 25,80 8,70 
Zamora 3,10 3,80 4,00 
Cuenca 14,70 30,80 6,50 
Fuente: EMAPAS G-EP.  
Elaboración: Autores. 
Por otro lado, los usuarios de la categoría comercial o industrial de Gualaceo 
presentan un consumo promedio de 32,08 𝑚3 por el cual pagan 25,80 dólares, 
inferior a Cuenca que paga 30,80 dólares; superando al valor pagado de todas 
las demás ciudades.  
                                            
33 Los pliegos tarifarios se pueden encontrar en los Anexos N°12, 13y 14, según corresponda a 
cada categoría. 
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Finalmente, los usuarios de la ciudad de Azogues de la categoría oficial o pública 
pagan el valor más alto de 16,40 dólares superando a todas las ciudades de la 
presente comparación. 
 DIAGNÓSTICO SOCIOECONÓMICO  
 Servicio de agua potable del cantón Gualaceo 
En el siguiente gráfico, se puede observar que los usuarios que pagan una tarifa 
completa son el 83% del total de encuestados, de los cuales el 26% y 36% se 
encuentran en el cuarto y quinto bloque de consumo respectivamente34.  
Gráfico N°10. Usuarios por bloque de consumo 
 
        Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
                Elaboración: Autores  
Mientras, los usuarios con tarifa diferenciada representan el 17% del total de 
encuestados, del cual el 13% se encuentran en el quinto bloque de consumo. 
Este resultado indica que estos grupos tiene un alto consumo de agua potable, 
lo cual puede ocurrir por diversas causas, por ejemplo, el descuento que se les 
otorga, adicionalmente estos usuarios pueden tener una familia numerosa (viven 
con sus hijos y sus respectivas familias), o a lo largo de su vida han construido 
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un patrimonio que requiere grandes volúmenes de agua para su mantenimiento, 
entre otros.  
 Satisfacción con el suministro de agua potable 
Un punto importante es conocer el nivel de satisfacción actual del cliente; para lo 
cual se toman en cuenta dos aspectos: por un lado, el 45,3% de los encuestados 
consideran el agua que llega a sus hogares es buena y el aproximadamente 4 de 
cada 10 usuarios consideran que es regular y el 2,7% que es de mala calidad.  
















Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
Elaboración: Autores 
 
Los problemas principales que presenta el suministro de agua potable son un 
fuerte olor a cloro con 42% y 25% que llega turbia. El 68% de los encuestados 
sugiere una mejor calidad del agua, estos resultados dejan la puerta abierta al 
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Percepción de la Calidad del Agua Potable
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Gráfico N°12. Problemas con el Servicio de Agua Potable 
 
       Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
       Elaboración: Autores 
En la gráfica N°13, muestra que el 60% de los encuestados manifestaron que el 
servicio de agua potable no presenta cortes, mientras el 13% tuvieron cortes del 
suministro al menos una vez por mes y 3 de cada 10 usuarios una vez por 
semana.  
Gráfico N°13. Cortes del servicio de agua potable 
 
   Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
   Elaboración: Autores 
En la gráfica N°14, se puede observar que el 57% de los ciudadanos consideran 
que la tarifa de agua potable es adecuada, el 27% considera que la calidad del 
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Gráfico N°14. Percepción de la tarifa de agua potable 
 
     Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
     Elaboración: Autores. 
 
El 37% de los usuarios opinan que es cara de los cuales el 14,7% piensan que 
el agua potable tiene una calidad regular y 15,8% que es buena. La grafica N°15 
muestra que, el 44% de los usuarios que consideran que el pago de agua potable 
es adecuado se concentran en los bloques cuatro y cinco. Por su parte, los 
usuarios que consideran que el pago es caro el 20,4% y 9,5% están en los 
bloques cuatro y cinco, respectivamente.  
Gráfico N°15. Percepción del Pago y Bloque de Consumo 
 
     Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
     Elaboración: Autores. 
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Ante las situaciones planteadas anteriormente, y bajo el escenario de un proyecto 
que dé solución a los principales problemas; el 66% de los encuestados estarían 
dispuestos a pagar entre 0,01 y 0,03 centavos adicionales por cada m3 de agua, 
el 22% entre 0,04 y 0,05 centavos mientras que, el 10% consideran pagar entre 
0,06 y 0,07 centavos.  
En el siguiente gráfico, se observa que el 66% de los encuestados que presentan 
disposición al pagar un alza entre 0,01 a 0,03 centavos, el 53% pertenecen a los 
bloques cuatro (20%) y cinco (33%) respectivamente; y son quienes pagan las 
tarifas de mayor valor, pero consideran que, si se garantiza la mejora en la calidad 
del agua, van a pagar dicho incremento.  
Gráfico N°16. Disposición al pago por bloque de consumo 
 
     Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
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 ESTIMACIÓN DE LA DEMANDA 
 Descripción de las variables 
A continuación, se presenta la descripción e información estadística de las 
variables utilizadas para estimar el modelo descrito en las secciones anteriores: 
Tabla N°19. Descripción de las variables de demanda 
Variable Descripción Unidad Mean Std. Dev. 
Q Cantidad consumida de agua potable Metros cúbicos 54,14 31,59 
P Valor pagado por el consumo de agua Dólares americanos 18,69 10,85 
valor_viv valor de la vivienda Dólares americanos 77,50 38,99 
pershog Número de personas en el hogar Ordinal 4,63 1,73 
esp_verd Espacio verde en el hogar; si=0, no=1 Dicótoma 0,56 0,50 
ninodoros Número de inodoros Ordinal 2,97 1,52 
nduchas Número de duchas Ordinal 2,66 1,02 
nllaves Número de llaves Ordinal 4,15 1,83 
nlavadoras Número de lavadoras Ordinal 0,75 0,66 
vehiculó Vehículo; si=0; no=1 Dicótoma  0,46 0,67 
bloq bloque Ordinal 4,14 1,10 
ingreso Ingreso por familia Ordinal 684,40 473,43 
edad Tercera edad; si=1, no=0 Dicótoma 0,14 0,35 
discap Usuarios discapacitado; si=1, no=0 Dicótoma 0,02 0,15 
Pmed Precio medio Ordinal 0,39 0,15 
LQ Logaritmo de la cantidad consumida Ordinal 3,80 0,68 
ln_per Logaritmo del número de personas en el hogar Ordinal 1,45 0,45 
ln_duchas Logaritmo del número de duchas Ordinal 0,89 0,44 
ln_llaves Logaritmo del número de llaves Ordinal 1,32 0,45 
blo2 bloque 2; si=1, no=0 Dicótoma 0,09 0,29 
blo3 bloque 3; si=1, no=0 Dicótoma 0,08 0,27 
blo4 bloque 4; si=1, no=0 Dicótoma 0,30 0,46 
blo5 bloque 5; si=1, no=0 Dicótoma 0,50 0,50 
blo6 bloque 6; si=1, no=0 Dicótoma 0,00 0,00 
Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
Elaboración: Autores 
De la tabla anterior, se observa que un usuario representativo del cantón 
Gualaceo, conformado en promedio por cinco personas consume 54,14 m3, por 
el cual pagan en promedio 18,69 dólares. Además, el ingreso promedio es de 
684,40 dólares. Lo anterior describe a un usuario representativo, mientras que el 
promedio de consumo de agua potable son 31,36 m3, y pagan 12,29 dólares.  
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 Incidencia de variables socioeconómicas sobre la cantidad de agua 
potable demandada 
7.5.2.1 Incidencia de la tarifa por 𝒎𝟑 de agua sobre la cantidad consumida 
La incidencia del precio por 𝑚3 de agua potable respecto a la cantidad consumida 
se observa en la gráfico N°17, el precio y la cantidad tienen una relación inversa, 
sin embargo, se puede apreciar que hay usuarios a pesar del precio su consumo 
aumenta, esto puede estar influenciado por diversas causas una de las cuales 
puede ser el descuento que se le otorga a las personas de tercera edad, 
discapacitados o a su vez son usuarios que pagan únicamente el cargo fijo35.  
Gráfico N°17. Relación Precio Promedio y Cantidad 
 
         Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
         Elaboración: Autores 
 
Para una mejor comprensión de la tarifa diferenciada se utiliza el siguiente 
ejemplo: un usuario que consume 31,33 m3 paga $12, en cambio una persona 
                                            
35 De acuerdo a EMAPAS-G EP, el cargo fijo, está compuesto de $2,50 para gastos 
administrativos y $2,50 del cargo básico; es decir si un usuario no realiza ningún consumo en el 
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de la tercera edad por la misma cantidad de agua consumida cancela $6, por el 
50% de descuento. 
7.5.2.2 Incidencia del ingreso sobre la cantidad demandada 
La gráfica N°18, muestra que los ingresos tienen un impacto directo respecto al 
consumo de agua potable. Para el presente análisis los ingresos están 
estratificados en cuatro grupos de forma que permite examinar la cantidad 
consumida por estrato.  
Los usuarios que se encuentran en los rangos inferiores consumen menor 
cantidad que los rangos superiores, es así que, los usuarios del estrato cuatro 
duplican en la cantidad consumida a los usuarios del primer grupo. 



















Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
Elaboración: Autores. 
 
7.5.2.3 Incidencia del valor de la vivienda sobre el consumo  
El valor de la vivienda se considera como una aproximación del tamaño de 
residencia. La gráfica N°19, refleja que el consumo de agua potable crece a 
medida que incrementa el valor de la vivienda, este comportamiento se puede 
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explicar porque las viviendas más grandes requieren mayores volúmenes de 
agua para su mantenimiento. 
Gráfico N°19. Relación entre el valor de la vivienda y la cantidad consumida 
 
     Fuente: Encuestas realizadas por los autores.  
     Elaboración: Autores 
 
7.5.2.4 Incidencia de la tenencia de vehículo  
Alrededor del 69,57% de los usuarios del servicio de agua potable de la categoría 
residencial posee automóvil, mientras que el 30,43% no posee.  
Los habitantes que tienen automóvil reflejan un consumo promedio de 59,19 𝑚3, 
por su parte los ciudadanos que no tienen consumen 51,21 𝑚3. Esta ligera 
diferencia se debe a la ordenanza municipal que prohíbe usar el agua potable 
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Gráfico N°20. Población que posee automóvil 
 
          Fuente: Encuestas realizadas por los autores 
          Elaboración: Autores.  
 
7.5.2.5 Incidencia de las características del hogar 
En la gráfica N°21, se analizan las variables “N° de inodoros”, “N° de llaves”, “N° 
de duchas”, “N° de personas por hogar” y “N° de lavadoras”, las cuales presentan 
relación directa con el consumo de agua. 
La variable “N° de llaves” muestra un crecimiento hasta la unidad seis, a partir de 
ahí presenta un punto de inflexión, en la cual a medida que incremente una 
unidad no aumenta el consumo, este comportamiento se puede dar por una 
subutilización de las llaves o grifos de agua. 
La variable “N° de personas”, refleja un impacto directo respecto al consumo de 
agua, es decir, a medida que aumente el número de personas va aumentar la 
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Gráfico N°21. Características físicas de la vivienda 
 
Fuente: Encuestas realizadas por los autores 
Elaboración: Autores. 
En la tabla N°20 indica que las personas que habitan en departamentos 
consumen en promedio menos que los usuarios con casas propias; dado que, un 
departamento usualmente es de menor tamaño que una vivienda, por lo tanto, 
requiere menor cantidad de agua para su mantenimiento. 
Tabla N°20. Tipo de vivienda y consumo de Agua Potable 
BLOQUE 
CASA/VILLA CUARTO DEPARTAMENTO MEDIAGUA RANCHO TOTAL 
ENC36 M3 ENC M3 ENC M3 ENC M3 ENC M3 ENC M3 
B1 5 27,8 2 11,1 2 11,1 2 11,1 0 - 11 61,2 
B2 16 229,1 2 30,9 3 37,3 13 219,1 0        -    34 516,4 
B3 16 412,3 1 23,9 5 130,8 8 198,5 0        -    30 765,4 
B4 27 1.046,00 48 2.089,10 15 633,3 20 716,7 0        -    110 4.485,10 
B5 61 4.914,80 79 6.281,20 32 2.161,60 10 640 1 96,8 183 14.094,40 
TOTAL 125 6.630,00 132 8.436,20 57 2.974,10 53 1.785,40 1 96,8 368 19.922,50 
PROMEDIO   53  63,9  52,2  33,7  96,8  54,14 
Fuente: Encuestas realizadas por los autores 
Elaboración: Autores. 
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 Estimación de la demanda, resultados 
Como se mencionó anteriormente en la revisión de la literatura, no existe un 
consenso sobre la especificación de la forma funcional, en tal caso, se realizó de 
la forma lineal y semi-logarítmica. En una primera instancia, se realiza las 
estimaciones por MCO, los resultados fueron inconsistentes y los signos de 
algunas variables no fueron los esperados, esto debe al problema de 
endogeneidad37, véase anexo N°15, que afronta la variable cantidad consumida 
y la variable precio medio. Para la cual se utilizó la técnica de variables 
instrumentales permitiendo corregir dicho problema de acuerdo a lo manifestado 
por Rauf y Siddiqi (2009).  
Los resultados del modelo de demanda especificado de forma lineal, presenta 
que las variaciones de la cantidad consumida esta explicada en 50,73% por las 
variables independientes. Las variables explicativas en su mayoría resultaron no 
significativas, véase tabla N°21. Por su parte, el modelo semi-logarítmico, la 
variable independiente esta explicada en 54,64% por las variables regresoras, 
las mismas resultaron ser significativas y con los signos esperados.     
Tabla N°21. Resultados Estimación Demanda 
Lineal   Semi-log 
 Coef. Std. Err. P>|t|   Coef. Std. Err. P>|t|  
Pmed -81,09 44,31 0,068 *  -2,142 0,926 0,021 ** 
Valor_viv 0,19 0,04 0,000 ***  0,004 0,001 0,000 *** 
ln_per 4,68 3,05 0,126   0,1396 0,072 0,053 * 
Ingreso 0,01 0,00 0,006 ***  0,00015 0,000 0,001 *** 
ln_duchas 0,69 4,50 0,878   0,168 0,102 0,100 * 
ninodors 6,47 1,32 0,000 ***  0,085 0,022 0,000 *** 
nllaves 0,77 0,81 0,341   0,028 0,015 0,056 * 
Tercer_ edad 10,86 4,24 0,011 **  0,182 0,060 0,003 *** 
                                            
37 Se entiende como endogeneidad cuando una variable explicativa esta simultáneamente 
correlacionada con la variable dependiente y el termino de error. Se entiende por simultaneidad 
la relación entre la regresora y el termino de error (Gujarati & Porter, 2010, pág. 703). 
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_cons 34,50 25,79 0,182     3,470 0,528 0,000 *** 
Nota: p < 1%(***), p < 5%(**), p < 10%(*). 
Elaboración: Autores 
 
Para el modelo de demanda se utilizó la variable precio medio (Pmed), la cual es 
significativa. En la tabla anterior se puede observar, si el precio medio aumenta 
en 0,01 centavo la cantidad demandada disminuirá en 2,14%. Sin embargo, a 
pesar que el precio es la variable de mayor interés, en la investigación de Rauf y 
Siddiqi (2009) resultó ser insignificativa e inelástica.  
La variable valor de la vivienda indica, que si aumenta en 10.000 dólares, el 
consumo de agua incrementará en 4,0%38. Por su parte, un incremento de 100 
dólares en el ingreso tiene un impacto del 1,5% en la cantidad demandada. El 
número de personas por hogar también influye de forma directa, dado que, si 
aumenta en 1% el número de personas por hogar, la cantidad demandada 
incrementará en 13,96%. 
Finalmente, la cantidad de inodoros, llaves o grifos, y duchas influyen de forma 
directa, y su impacto es menor al 1% en la cantidad demandada ante el aumento 
de una unidad.  
En la tabla N°22, se observa que la demanda es inelástica para el modelo lineal 
y semi-logarítmico. La elasticidad precio indica que ante un aumento del 1%, la 
cantidad demandada va a disminuir en 0,83%.  
Tabla N°22. Elasticidad precio de la demanda 
Forma Funcional Elasticidad P>|t|  
Log-lineal -0,826 0,021 ** 
Lineal -0,578 0,068 * 
Nota: Elasticidad modelo lineal 𝛽2 (
𝑋
𝑌
); semi-log 𝛽2(𝑋), Gujarati y Porter (2010, pág. 173). 
Elaboración: Autores. 
 
                                            
38 Valor de la vivienda, esta variable esta expresada en miles de dólares como está especificado 
en la tabla N°19. 
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 ESTIMACIÓN DE LA TARIFA ÓPTIMA 
Previo a la estimación de la tarifa optima, se analizan los costos necesarios para 
la prestación del servicio. Para ello se utiliza dos enfoques: contable y 
econométrico.  
 Descripción de los costos de EMAPAS-G EP. 
Es importante mencionar que la información utilizada proviene del Estado de 
Resultados y su desagregación pertenece a la cédula presupuestaria de gastos; 
esta aclaración es necesaria porque la empresa no lleva contabilidad de costos, 
como se mencionó al inicio de este proyecto. 
El registro contable que maneja la empresa no permite la separación de los 
costos incurridos de agua potable y alcantarillado, en virtud de lo cual, reflejan el 
valor total necesario para la prestación de ambos servicios39. Los costos se 
agruparon de la siguiente manera: 
1. Costos Operacionales: Estos costos representan el 85,45% de los 
Costos Totales; constan de una parte fija del 52,12% y variable del 
33,33%. La fuerte participación de los costos fijos se debe a las 
remuneraciones y otras salidas de dinero que realiza la empresa en la 
prestación del servicio.  
2. Costos de Capital: En este grupo se consideran únicamente los costos 
relacionados con las obras públicas ya sea para alcantarillado o agua 
potable, y representa el 9,42% del costo total.  
 
                                            
39 Para la estimación de la tarifa de agua potable de la categoría residencial, se considera el total 
de los costos de producción, debido que la empresa EMAPAS-G EP, no cuenta con una 
desagregación para el servicio de agua potable y de alcantarillado.  
  UNIVERSIDAD DE CUENCA 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 89 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN  
 
 
3. Otros Costos: En este bloque se encuentran los costos de transferencias 
a entidades descentralizadas y amortización de incobrables, este grupo 
representa el 5,13% del total de costos; del cual 5,11% son variables. 
El enfoque contable permite obtener una tarifa referencial, sin embargo, el costo 
del servicio a través de este enfoque promueve que las decisiones de consumo 
no sean eficientes, debido que no se considera el costo de oportunidad según 
(Matute & Paida, 2015, pág. 103). 
De acuerdo al estudio (Matute & Paida, 2015), para determinar la tarifa fija de 
agua potable dividen el costo total fijo para el número de usuarios, aplicando el 
mismo procedimiento, el resultado es de 8,55 dólares para el periodo de estudio 
en promedio. 
Mientras que, para la parte variable dividen el costo total variable para los metros 
cúbicos de agua que se facturan anualmente siendo igual a 0,15 centavos en  
promedio para cada 𝑚3. Para el año 2016 el costo fijo y variable es de 11,07 
dólares y 0,21 centavos, respectivamente. Véase la tabla N°23. 
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Tabla N°23. Análisis de los Costos incurridos para el servicio de agua potable y alcantarillado 2012 -2016 
PERIODO 2012 2013 2014 2015 2016 PROMEDIO 
GRUPO FIJOS VARIABLES FIJOS VARIABLES FIJOS VARIABLES FIJOS VARIABLES FIJOS VARIABLES FIJOS VARIABLES 
OPERACIONALES 319.960,68 116.362,26 297.446,63 225.449,13 355.939,60 222.868,72 436.681,74 330.011,35 607.598,00 395.324,54 403.525,33 258.003,20 
 Remuneraciones 277.957,79 7.239,14 292.840,03 4.604,52 295.637,01 36.269,22 343.035,80 103.119,29 472.153,89 91.668,09 336.324,90 48.580,05 
 Mantenimiento 6.690,00 17.104,22 8.148,76 18.414,55 19.663,93 11.893,50 25.108,88 41.968,40 22.413,33 58.879,17 16.404,98 29.651,97 
 B. Producción 0,00 84.802,58 0,00 176.839,14 0,00 158.649,37 0,00 126.556,49 0,00 181.133,74 0,00 145.596,26 
 Otros 35.312,89 7.216,32 -3.542,16 25.590,92 40.638,66 16.056,63 68.537,06 58.367,17 113.030,78 63.643,54 50.795,44 34.174,92 
C. CAPITAL 149.916,23 0,00 77.643,02 0,00 15.008,00 0,00 77.597,83 0,00 44.630,45 0,00 72.959,11 0,00 
OTROS COSTOS 124,60 25.245,82 124,84 11.041,42 129,86 98.150,85 140,07 25.643,15 165,83 37.819,06 137,04 39.580,06 
TOTAL GRUPO 470.001,51 141.608,08 375.214,49 236.490,55 371.077,46 321.019,57 514.419,64 355.654,50 652.394,28 433.143,60 476.621,47 297.583,26 
 TOTAL COSTOS 611.609,59 611.609,59 611.705,04 611.705,04 692.097,03 692.097,03 870.074,14 870.074,14 1.085.537,88 1.085.537,88 774.204,74 774.204,74 
Usuarios - m340 4.334,00 149.298,26 4.490,00 153.975,77 4.671,00 158.799,83 4.735,00 163.775,03 4.913,00 168.906,10 4.628,60 158.951,00 
 Costos Unitarios 9,04 0,08 6,96 0,13 6,62 0,17 9,05 0,18 11,07 0,21 8,55 0,15 
Fuente: Estados Financieros de EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores.  
 
 
                                            
40 El número de usuarios y m3 corresponden a datos mensuales. 
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 Descripción de las variables de costos 
La fuente de información proviene de la empresa EMAPAS-G EP, dichos datos 
son de series cronológicas de frecuencia mensual comprendidos para el periodo 
2012-2016. En la siguiente tabla, se describen las variables que se utilizan para 
la estimación de los costos.   
Tabla N°24. Descripción de las variables de costos 
Variable Descripción Unidad Media Std. Dev. 
Costo Total Costo total de producción. Dólares americanos 27.219,06 6.023,64 
Y Cantidad de m3 facturados. Metros cúbicos 53.068,33 5.519,63 
Capital 
Gasto del capital e inversiones 
realizadas. 
Dólares americanos 8.261,39     5.268,77 
Trabajo Total de remuneraciones. Dólares americanos 14.725,57     1.559,10     
Materiales 
Costo de materiales y energía 
utilizados en la producción. 
Dólares americanos 4.232,11 2.147,99    
PK 
Rendimiento de la deuda publica + 
2% (depreciación del capital) 
Dólares americanos 304,20   227,23    
PL 
Total remuneraciones para 
cantidad de trabajadores 
Dólares americanos 702,39 20,91    
PM 
Costo de materiales/cantidad de 
m3 facturado 
Dólares americanos 0,079     0,025 
Fuente: EMAPAS-GEP.  
Elaboración: Autores 
 
El costo mensual de producción en promedio de EMAPAS-G EP es de 27.219,06 
dólares. La cantidad de agua facturada es de 53.068,33 m3. Por su parte, el 
insumo con mayor participación es el trabajo que está alrededor de 14.725,57 
dólares mensuales en promedio. 
La variable dependiente es el costo total y las variables explicativas son la 
cantidad facturada de metros cúbicos, adicionalmente los insumos de capital, 
trabajo, y materiales.   
 Resultados del modelo costos Translog 
Para la estimación de los costos, el presente trabajo excluyó el input “materiales”, 
para cumplir la restricción lineal en precios. A continuación, se presentan los 
resultados del modelo.   
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Tabla N°25. Resultados de la estimación Translog 
  Coef. Std. Err. P>|z|   
ao 0,4633 54,1085 0,993  
ay 0,4211 9,9831 0,966  
bk 0,6591 0,3193 0,039 ** 
bl 0,7865 0,4553 0,084 * 
bm 5,4604 1,8504 0,003 *** 
ayy 0,0227 0,9212 0,980  
dkl -0,1136 0,0066 0,000 *** 
dkm -0,0316 0,0111 0,005 *** 
dlm -1,1458 0,2498 0,000 *** 
ayk -0,0406 0,0287 0,158  
ayl -0,0727 0,0400 0,069 * 
aym 0,1991 0,1172 0,089 * 
dkk 0,1588 0,0046 0,000 *** 
dll 0,1973 0,0123 0,000 *** 
dmm 0,1333 0,0520 0,010 ** 
Nota: p < 1%(***), p < 5%(**), p < 10%(*). 
Elaboración: Autores 
 
El coeficiente de la variable asociado a la cantidad αY, tiene el signo positivo 
esperado. La estimación da como resultado 0,4211, implica que, un aumento del 
diez por ciento en la producción de agua causa un aumento de 4,21% en el costo.  
Los insumos de la producción, reflejan ante un aumento del 10% en el precio del 
capital y mano de obra provocaran un incremento del 6,59% (βk) y el 7,86%βL) 
en el costo. Por su parte un aumento del 1% en el precio de los materiales 
constituye un incremento del 5,46% en el costo de producción de agua potable.  





Fuente y Elaboración: Autores.  
 
En la tabla anterior, se observa que el costo marginal (Cmg) es de $0.34 centavos 
por metro cúbico de agua, siendo este valor inferior al costo medio (Cmed) que 
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es igual a $0,51 centavos, en la gráfica N°22 se observa el comportamiento del 
Cmg y Cmed. La empresa presenta economías a escala, dado que, RS es igual 
1,51 es decir, un aumento del 1% en todos los insumos provocará el incremento 
del 1,51% en la cantidad producida de metros cúbicos de agua. 
Gráfico N°22. Comportamiento trimestral del Costo Marginal y Costo Medio 
 
Fuente: Programa STATA 14 
Elaboración: Autores. 
 
 Determinación de la tarifa de agua potable 
7.6.4.1 Tarifa a costo marginal o primer mejor 
Como se mencionó en la sección 5.2.2.1.1, la tarifa a costo marginal o primer 
mejor se obtiene a través de las funciones de demanda y de costo marginal: 
𝑃 = 𝐶𝑀𝑔     (1) 
Reemplazando: 
2,148 − 0,467 ln(𝑄) = 0,066𝑄−0,993 
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Por lo tanto, el resultado de la tarifa a costo marginal o primer mejor es de 0,36 
centavos por metro cubico de agua potable, el procedimiento véase en el anexo 
N°16. Una de las ventajas es que permite obtener el óptimo social, es decir, esta 
tarifa brinda el máximo excedente para los consumidores de agua potable. 
7.6.4.2 Tarifa a costo medio o segundo mejor 
La obtención de la tarifa a costo medio o segundo mejor el proceso es similar del 
primer mejor, por lo tanto, se expresa de la siguiente manera: 
𝑃 = 𝐶𝑚𝑒𝑑  (2) 
Reemplazando:  
2,148 − 0,467ln (𝑄) = 9,007𝑄−0,993 
En consecuencia, el resultado estimado del segundo mejor es de 0,60 centavos 
por cada 𝑚3, está tarifa garantiza que la empresa va a operar con beneficio igual 
a cero como lo señaló Dammert et al.(2013).  
7.6.4.3 Tarifa en bloques crecientes 
La tarifa en dos partes consta de: un cargo fijo y una parte variable. Para la 











                                            
41 Para la determinación de la parte fija se utiliza como referencia los costos fijos del año 2016, el 
cual representa el 60% del costo total de la producción. 
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El resultado de la parte fija para la tarifa es de 11,07 dólares, el cual es superior 
a los 5,00 dólares que se cobra actualmente. Ante esta situación, se deben 
considerar dos aspectos; por un lado, el rubro histórico y por otro lado hay que 
tener en cuenta que la tarifa debe garantizar la asequibilidad al recurso.  
En este sentido, al cobrar los 11,07 dólares, limitaría el acceso al servicio de 
nuevos usuarios, además de los usuarios que consuman por debajo de 28 m3. 
Por esta razón, se considera el 50% del cargo fijo, es decir 5,53 dólares. De esta 
manera, el cargo adicional frente a la tarifa actual es de 0,53 centavos en el cargo 
fijo, lo cual no presenta un fuerte impacto en los hogares y esto permite el acceso 
al sistema, tanto para usuarios antiguos como nuevos. 
Gráfico N°23. Relación Ingreso total       Relación Ingreso per-cápita 
y Consumo m3          y consumo m3 per-cápita   
Fuente y Elaboración: Autores. 
 
En la construcción de la parte variable se plantea un ejercicio de prueba y error, 
tomando en cuenta: a) un cargo fijo de $5,53, b) los ingresos deben ser iguales 
a los costos, y c) no se pretende alterar de manera significativa la estructura 
actual.  
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Para lo cual, se utiliza el proceso descrito por Larry Hughes (2004): 
1. Seleccionar el número de bloques: La tarifa propuesta consta de siete 
bloques de consumo; para lo cual, se consideran dos criterios, primero la 
empresa tiene seis bloques con la tarifa actual y, por otro lado, los bloques 
dos, tres y cuatro presentan una gran concentración de usuarios 
representando el 85% de la categoría residencial, véase gráfica N°23. 
Ante esta situación, se propone el incremento de un bloque. 
2. Asignar el límite de consumo y el precio a cada bloque: Los límites de 
consumo y el precio propuesto pretenden por un lado no alterar de manera 
significativa la estructura actual, y cumplir con la restricción que se 
menciona en el punto cuatro. 
3. Calcular los ingresos por el consumo de los clientes: esto se obtiene a 
través del ingreso por el consumo promedio de cada bloque, multiplicado 
por el número de usuarios respectivos. 
4. Si el ingreso calculado no es igual al ingreso requerido: repita el paso 1, 
(cambiar el número de bloques), o el paso 2 (cambiar los límites de 
consumo y/o precios). 
Dando como resultado, la siguiente estructura. 
𝑇1 = 5,53 + 0,12 ∗ 𝑞1 ;       𝟎 < 𝐪𝟏 ≤ 𝟕 
𝑇2 = 5,53 + 0,12 ∗ 𝑞1 + 0,15 ∗ 𝑞2 ;    𝟕 < 𝐪𝟐 ≤ 𝟏𝟓 
𝑇3 = 5,53 + 0,12 ∗ 𝑞1 + 0,15 ∗ 𝑞2 + 0,19 ∗ 𝑞3 ;      𝟏𝟓 < 𝐪𝟑 ≤ 𝟑𝟎 
𝑇4 = 5,53 + 0,12 ∗ 𝑞1 + 0,15 ∗ 𝑞2 + 0,19 ∗ 𝑞3 + 0,25 ∗ 𝑞4 ;     𝟑𝟎 < 𝐪𝟒 ≤ 𝟒𝟓 
𝑇5 = 5,53 + 0,12 ∗ 𝑞1 + 0,15 ∗ 𝑞2 + 0,19 ∗ 𝑞3 + 0,25 ∗ 𝑞4  + 0,30 ∗ 𝑞5 ;     𝟒𝟓 < 𝐪𝟓 ≤ 𝟕𝟎 
𝑇6 = 5,53 + 0,12 ∗ 𝑞1 + 0,15 ∗ 𝑞2 + 0,19 ∗ 𝑞3 + 0,25 ∗ 𝑞4  + 0,30 ∗ 𝑞5 + 0,36 ∗ 𝑞6  ;  7𝟎 < 𝐪𝟔 ≤ 𝟐𝟎𝟎 
𝑇7 = 5,53 + 0,12 ∗ 𝑞1 + 0,15 ∗ 𝑞2 + 0,19 ∗ 𝑞3 + 0,25 ∗ 𝑞4  + 0,30 ∗ 𝑞5 + 0,36 ∗ 𝑞6  + 0,45 ∗  𝑞7 ;  𝒒𝟕 > 𝟐𝟎𝟎 
𝑇𝑖, significa el bloque de consumo.  
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𝑞𝑖, cantidad consumida de m3 de agua potable.  
Los usuarios que van a estar dentro de 𝑇1, pagaran: el cargo fijo 5,53 dólares más 
0,12 centavos por el consumo entre cero y siete metros cúbicos. Para los 
usuarios que estén en 𝑇2, deben pagar el cargo fijo más el consumo máximo del 
bloque uno, más 0,15 centavos por los m3 cúbicos consumidos entre ocho y 15 
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 RESULTADOS DEL PROYECTO 
El Ecuador no cuenta con un delineamiento o metodología específica para la 
construcción de un pliego tarifario o para la fijación de una tarifa para el servicio 
de agua potable. Sin embargo, en el año 2003 el MIDUVI menciona que una 
estructura tarifaria debe contener lo siguiente:  
 “Ningún usuario debe recibir un servicio gratis. 
 Todos los usuarios que no registran un consumo deben pagar una cuota 
mínima, que permita a la empresa de servicios recuperar sus costos fijos. 
 Se debe tener cuidado de que el cobro por conexión al servicio no presente 
una barrera que impida al acceso de los grupos más vulnerables.   
 Debe haber un cargo separado por el servicio de alcantarillado”. 
(Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, 2003, pág. 34). 
Los distritos metropolitanos y municipalidades podrán fijar tarifas bajo los criterios 
mencionados anteriormente, y de acuerdo al artículo 566 de Código Orgánico de 
Organización Territorial, Autonomía y Descentralización COOTAD, el cual 
establece que:  
Art. 566.- “Las municipalidades y distritos metropolitanos podrán aplicar las tasas 
retributivas de servicios públicos que se establecen en este Código. Podrán 
también aplicarse tasas sobre otros servicios públicos municipales o 
metropolitanos siempre que su monto guarde relación con el costo de producción 
de dichos servicios. A tal efecto, se entenderá por costo de producción el que 
resulte de aplicar reglas contables de general aceptación, debiendo desecharse 
la inclusión de gastos generales de la administración municipal o metropolitana 
que no tengan relación directa y evidente con la prestación del servicio.” 
(COOTAD, 2010). 
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Adicionalmente, la Ley de Recursos Hídricos, Usos y Aprovechamiento del Agua, 
menciona que se deben incluir otros parámetros para el cálculo de la tarifa del 
servicio, descritos en el artículo 139: 
Art. 139.- “Se entenderán por servicios públicos básicos los de abastecimiento 
de agua potable, saneamiento, riego y drenaje.  Corresponde la competencia 
para fijar las tarifas a los prestadores públicos de dichos servicios o a las 
entidades comunitarias que los presten legítimamente sobre la base de las 
regulaciones de la Autoridad Única del Agua”.  
El establecimiento de las tarifas atenderá al siguiente criterio:  
b) Inclusión de forma proporcional del costo de captación, manejo, impulsión, 
conducción, operación, tratamiento, administración, depreciación de 
activos, amortización, distribución, saneamiento ambiental y nuevas 
inversiones para el suministro de agua. 
En todo caso, las tarifas de los servicios serán diferenciadas y considerarán la 
situación socioeconómica de las personas con menores ingresos y condición de 
discapacidad de los consumidores” 
En el siguiente apartado se valorarán las tarifas en diferentes escenarios, los 
mismos que darán a conocer el desempeño que tendrá la empresa en el futuro. 
Para este efecto se considera la situación con la tarifa actual, tarifa a costo 
marginal y costo medio; finalmente, con una tarifa en bloques crecientes. 
 Escenario actual 
A continuación, se mencionan los criterios que se mantendrán presentes para 
todos los escenarios propuestos: 
  UNIVERSIDAD DE CUENCA 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 100 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN  
 
 Los ingresos operacionales están compuestos por los rubros Venta de 
bienes y servicios y Otros Ingresos. 
 Los ingresos por recaudación de agua potable, fueron proyectados a la 
tasa de crecimiento de los usuarios (3,13%). Mientras que, los demás 
ingresos por alcantarillado se proyectaron de acuerdo a su tendencia 
histórica que en promedio es 4,28%. 
 La proyección de los gastos operacionales se consideró la información 
histórica proveniente de los estados de resultados. Este rubro crecerá de 
acuerdo a su tendencia a una tasa del 8,34%. 
 Adicionalmente, se utiliza el número de usuarios anual de EMAPAS-G EP, 
para determinar la proporción de usuarios que corresponde a cada bloque 
y el consumo promedio, según las encuestas realizadas por los autores. 
Véase anexo N°17. 
En la tabla N°17 se puede observar la estructura de la tarifa actual de la categoría 
residencial. En caso que, la empresa EMAPAS-G EP decida mantener esta tarifa 
se puede apreciar en la tabla N°27, que a partir del año 2019 la utilidad operativa 
refleja valores negativos, esta situación se agrava con el transcurrir de los años.  
Tabla N°27. Escenario con la tarifa actual 
Descripción 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingresos Operacionales 1.178.237 1.217.370 1.257.478 1.298.592 1.340.744 1.383.966 
Ingreso Venta de Bienes y Servicios 1.078.317 1.114.319 1.151.198 1.188.983 1.227.701 1.267.381 
 Ingreso Agua Potable 894.073 922.083 950.970 980.763 1.011.489 1.043.177 
  Residencial 795.192 820.104 845.797 872.295 899.622 927.806 
  Comercial 70.739 72.955 75.241 77.598 80.029 82.536 
  Oficial 28.141 29.023 29.932 30.870 31.837 32.834 
 Ingreso por alcantarillado 184.244 192.236 200.228 208.220 216.212 224.204 
Otros Ingresos 99.921 103.051 106.280 109.609 113.043 116.585 
COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.377.318 1.497.940 1.618.563 
Utilidad Operacional 92.699 81.297 783 (78.726) (157.196) (234.597) 
Fuente: EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores.  
 
Por lo tanto, la empresa no va cubrir los costos para los años posteriores, ante lo 
cual requiere mayores ingresos, a través de financiamiento de entes externos o 
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a su vez un subsidio por la municipalidad para continuar sus operaciones. 
Actualmente, la empresa dentro de su política tarifaria no considera la indexación 
de la inflación. En el apéndice A1, se observa los resultados en caso de que la 
empresa considera la inflación en la tarifa. 
 Escenario de la tarifa a costo marginal y costo medio 
 Tarifa a costo marginal o primer mejor 
La tarifa a costo marginal o primer mejor es de 0,36 centavos por metro cúbico 
de agua potable, como se determinó en la sección 7.6.4.1.  
La tabla N°28, refleja la situación financiera de la empresa, en caso que se decida 
cobrar la tarifa a costo marginal; en este caso EMAPAS-G EP presenta flujos 
negativos en el año 2018, es decir, los ingresos por concepto de agua y otros 
ingresos no cubren los costos operacionales. Por lo tanto, a partir de ese año la 
empresa tendrá la necesidad de recurrir a fuentes de financiamiento que le 
permita continuar su operación.   
Otra alternativa es que el municipio de Gualaceo debería otorgar un subsidio que 
permita cubrir esta diferencia, o a su vez la fijación de un impuesto de suma 
alzada42, pero este perjudicaría a los usuarios de menor ingreso, lo cual no es 
recomendable. En el apéndice A2, se observa la situación financiera de la 
empresa en la cual la tarifa a costo marginal está indexada a la inflación.  
De acuerdo a Laffont y Tirole (1986), en la práctica es poco frecuente que el 
estado o los municipios brinden subsidios a las empresas prestadoras de este 
tipo de servicios, esto puede ser susceptible a actos de corrupción, como lo citó 
(Dammert Lira, Molinelli Aristondo, & Carbajal Navarro, 2013).  
                                            
42 “ Se entiende como Impuesto suma alzada o Lump Sum Tax, el establecimiento de un monto 
fijo, es decir que no depende de la cantidad consumida o del precio fijado” (Dammert Lira, Molinelli 
Aristondo, & Carbajal Navarro, 2013, págs. 140 - 141)     
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Esta tarifa presenta una ventaja para los consumidores del servicio de agua 
potable, en el cual su excedente se maximizará, sin embargo, la desventaja será 
que la empresa no podrá cubrir los costos de operación.   
Tabla N°28. Escenario de la tarifa a Costo Marginal 
Descripción 
Histórico Proyección 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingresos Operacionales 1.178.237 1.149.779 1.187.769 1.226.699 1.266.599 1.307.498 
Ingreso Venta de Bienes y Servicios 1.078.317 1.046.727 1.081.489 1.117.090 1.153.556 1.190.914 
 Ingreso Agua Potable 894.073 854.491 881.261 908.870 937.344 966.709 
  Residencial 795.192 752.513 776.088 800.402 825.478 851.339 
  Comercial 70.739 72.955 75.241 77.598 80.029 82.536 
  Oficial 28.141 29.023 29.932 30.870 31.837 32.834 
 Ingreso por alcantarillado 184.244 192.236 200.228 208.220 216.212 224.204 
Otros Ingresos 99.921 103.051 106.280 109.609 113.043 116.585 
COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.377.318 1.497.940 1.618.563 
Utilidad Operacional 92.699 13.706 (68.926) (150.618) (231.341) (311.065) 
 Fuente: EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores.  
 
 Tarifa a costo medio o segundo mejor 
La tarifa a costo medio o segundo mejor es de 0,60 centavos por metro cúbico; 
una ventaja en caso que la empresa decida aplicar esta alternativa, es que 
permite cubrir los costos de operación como se puede observar en el apéndice 
A3. Por lo tanto, puede el servicio de agua potable autofinanciarse a diferencia 
de la tarifa planteada anteriormente.  
La tabla N°29, muestra la situación financiera de la empresa con la tarifa a costo 
medio, el cual permite que EMAPAS-G EP presente utilidad operacional. A pesar 
de presentar flujos positivos se puede observar que estos cada vez van 
disminuyendo; es decir, después del año 2021 la empresa tendrá que realizar 
ajustes a la tarifa.  
En el apéndice A3, se observa únicamente los ingresos por concepto de agua 
potable frente a los costos de producción. El escenario planteado anteriormente 
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no considera la inflación, en el apéndice A3.1. se observa la situación financiera 
de la empresa considerando la inflación.  
Una desventaja de la tarifa de segundo mejor, es que todos los usuarios van a 
pagar 0,60 centavos por m3 de agua consumida, beneficiando a los habitantes 
que tienen mayor propensión al consumo. 
Tabla N°29. Escenario tarifa a Costo Medio 
Descripción 
Histórico Proyección 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingresos Operacionales 1.178.237 1.431.360 1.478.172 1.526.200 1.575.482 1.626.058 
Ingreso Venta de Bienes y Servicios 1.078.317 1.328.308 1.371.892 1.416.591 1.462.439 1.509.474 
 Ingreso Agua Potable 894.073 1.136.072 1.171.664 1.208.371 1.246.227 1.285.270 
  Residencial 795.192 1.034.094 1.066.491 1.099.903 1.134.361 1.169.899 
  Comercial 70.739 72.955 75.241 77.598 80.029 82.536 
  Oficial 28.141 29.023 29.932 30.870 31.837 32.834 
 Ingreso por alcantarillado 184.244 192.236 200.228 208.220 216.212 224.204 
Otros Ingresos 99.921 103.051 106.280 109.609 113.043 116.585 
COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.377.318 1.497.940 1.618.563 
Utilidad Operacional 92.699 295.287 221.477 148.882 77.542 7.496 
Fuente: EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores.  
 
Las secciones anteriores se analizaron los pros y contras de la tarifa actual, a 
costo marginal y a costo medio; en la cual se pudo evidenciar que las primeras 
alternativas generan flujos negativos para la empresa para los años proyectados, 
lo que pone en riesgo la sustentabilidad del servicio de agua potable.  
Por otro lado, la tarifa a costo medio permite que EMAPAS-G EP cubra los costos 
de operación del servicio, sin embargo, la desventaja de esta tarifa es que 
perjudica a los usuarios del segundo y tercer bloque, en los cuales el pago es 
superior al que cancelan actualmente. Al ser una tarifa plana o uniforme los 
usuarios que tienen mayor propensión al consumo se ven beneficiados debido 
que el pago va a ser menor de lo que pagan con la tarifa actual, como se puede 
observar en la gráfica N°24, provocando el uso ineficiente y vulnerando el 
principio de conservación, al ser este un recurso no renovable.  
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Otra desventaja de la tarifa a costo medio es que, no considera un cargo fijo por 
conexión como recomienda el MIDUVI (2003). 
Gráfico N°24. Pago individual con la tarifa actual, a costo marginal y a 
costo medio 
 
       Elaboración y fuente: Autores 
 
 Escenario con una tarifa en bloques crecientes 
En las secciones anteriores se analizaron escenarios con algunas alternativas de 
tarifa, con los posibles resultados y consecuencias en los siguientes años, tanto 
para los usuarios como para la empresa.  
El pliego tarifario propuesto debe cumplir la condición en la que los ingresos 
totales sean iguales a los costos totales incurridos en la producción del bien 
(IT=CT), por lo tanto beneficio cero (𝜋 = 0). Es decir, lo recaudado por la tarifa 
debe ser igual a los costos totales. Sin embargo, la tarifa a costo medio también 
cumple esta restricción; la ventaja de la tarifa en bloques crecientes se debe a la 
redistribución del pago de acuerdo al consumo, es decir, quienes consuman más 






1 2 3 4 5 6
Tarifa actual 6,50 8,45 10,43 14,88 31,88 147,82
Costo Medio 5,01 10,51 15,31 18,56 30,15 118,09











Tarifa actual Costo Medio Costo Marginal
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La tabla N°30, presenta la tarifa en bloques crecientes propuesta; la construcción 
del pliego tarifario y los criterios utilizados para el mismo están descritos en la 
sección 7.6.4.3.  
Tabla N°30. Pliego tarifario en bloques crecientes 
RANGO FIJO VARIABLE 
0 7 5,53 0,12 
7 15 5,53 0,15 
15 30 5,53 0,19 
30 45 5,53 0,25 
45 70 5,53 0,30 
70 200 5,53 0,36 
> 200 5,53 0,45 
  Fuente y Elaboración: Autores. 
 
La tabla N°31, presenta la proyección de la situación financiera de la empresa. 
Esta propuesta presenta utilidad operacional para todo el periodo, no obstante, 
está disminuye con el tiempo, por lo cual se recomienda en el año 2021 realizar 
una revisión de la propuesta, y de ser el caso realizar los ajustes respectivos, 
concordando con lo señalado por SENAGUA (2016), que las tarifas serán 
revisadas y/o actualizadas cada 5 años.  
La tarifa propuesta garantiza que el servicio de agua potable de la empresa 
EMAPAS-G EP sea sostenible en el mediano plazo, y considera la accesibilidad 
de los grupos vulnerables y la preservación del recurso.  
Tabla N°31. Escenario con tarifa en bloques crecientes 
Descripción 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingresos Operacionales 1.178.237 1.431.360 1.478.172 1.526.200 1.575.482 1.626.058 
Ingreso Venta de Bienes y Servicios 1.078.317 1.328.308 1.371.892 1.416.591 1.462.439 1.509.474 
 Ingreso Agua Potable 894.073 1.136.072 1.171.664 1.208.371 1.246.227 1.285.270 
  Residencial 795.192 1.034.094 1.066.491 1.099.903 1.134.361 1.169.899 
  Comercial 70.739 72.955 75.241 77.598 80.029 82.536 
  Oficial 28.141 29.023 29.932 30.870 31.837 32.834 
 Ingreso por alcantarillado 184.244 192.236 200.228 208.220 216.212 224.204 
Otros Ingresos 99.921 103.051 106.280 109.609 113.043 116.585 
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COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.377.318 1.497.940 1.618.563 
Utilidad Operacional 92.699 295.287 221.477 148.882 77.542 7.496 
Fuente: EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores 
La tarifa propuesta, no considera ciertos ajustes ante una variación en la tarifa; 
en el siguiente punto se observa la situación financiera de la empresa con la tarifa 
en bloques considerando la elasticidad de la demanda, el crecimiento de los 
usuarios, la inflación y por último la variación en los costos operacionales ante 
variaciones en los volúmenes de agua demandados. 
 Tarifa en bloques crecientes considerando los ajustes por la 
variación del pliego tarifario 
La tabla N°32, refleja la situación financiera de la empresa EMAPAS-G EP, con 
la tarifa en bloques crecientes propuesta considerando los siguientes efectos: 
 Inflación, se recomienda que la tarifa se ajuste cada año a esta variable; 
en un supuesto caso que la empresa desee realizar un ajuste después de 
cinco o más años, puede tener impacto negativo en la sociedad, además 
de un costo político.  
 Ajuste de la demanda en el consumo promedio, en las secciones 
anteriores se calculó la semi-elasticidad de la demanda, esta refleja ante 
el incremento de un centavo por m3 provoca una reducción en el consumo 
del 2,14%, y viceversa. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que no 
todos los usuarios incrementarán o reducirán el consumo ante variaciones 
en la tarifa, es por ello que el efecto de esta variable se toma en cuenta 
desde el año 2019; el año 2018 va ser un año de adaptación a la tarifa, la 
cual fue aplica en el año 2017.  
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 Ajuste de la demanda en el número de usuarios: Este ajuste en la 
demanda, genera también una movilidad en ciertos usuarios de un bloque 
a otro, debido a las variaciones en la tarifa. 
 Ajuste en los costos operacionales: Si bien es cierto en los puntos 
anteriores se considera el ajuste en los ingresos, también se debe 
considerar un ajuste en los costos. Si la cantidad demandada de agua 
incrementa, los costos operacionales de la empresa también incrementan, 
y viceversa. 
En la tabla N°32 se puede observar la situación financiera de la empresa 
considerando los ajustes antes mencionados.  
Tabla N°32. Situación financiera de EMAPAS-G EP 
Descripción 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingresos Operacionales 1.178.237 1.431.360 1.504.501 1.941.660 2.003.959 2.067.958 
Ingreso Venta de Bienes y Servicios 1.078.317 1.328.308 1.398.221 1.832.051 1.890.915 1.951.374 
 Ingreso Agua Potable 894.073 1.136.072 1.197.993 1.623.831 1.674.703 1.727.169 
  Residencial 795.192 1.034.094 1.092.820 1.515.363 1.562.837 1.611.799 
  Comercial 70.739 72.955 75.241 77.598 80.029 82.536 
  Oficial 28.141 29.023 29.932 30.870 31.837 32.834 
 Ingreso por alcantarillado 184.244 192.236 200.228 208.220 216.212 224.204 
Otros Ingresos 99.921 103.051 106.280 109.609 113.043 116.585 
COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.790.840 1.846.893 1.904.701 
Utilidad Operacional 92.699 295.287 247.806 150.820 157.065 163.257 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
De la tabla anterior, se observa que la utilidad operativa es mayor a la obtenida 
en la tabla N°31. Por lo tanto, este escenario es el más realista, por lo tanto, los 
autores recomendamos su aplicación.  
Sin embargo, esta tarifa de cierta manera alienta a un mayor consumo dando 
como resultado que la empresa obtenga más ingresos, por lo cual se presenta 
una tarifa con penalización en el consumo, la cual pretende promover la 
preservación del recurso, como se observa a continuación. 
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 Tarifa en bloques crecientes, considerando una penalización al 
consumo excesivo 
En la tabla N°33, se puede observar un nuevo pliego tarifario con penalización 
en la tarifa, ante el incremento del consumo. En primer lugar, se considera una 
disminución en la tarifa promedio del primer bloque, ya que en la tarifa propuesta 
ellos sufren un ligero aumento. Por su parte, para los bloques dos y tres, se 
mantiene la tarifa propuesta que presenta una disminución de 0,03 y 0,04 
centavos respectivamente, en lo que pagan frente a la tarifa actual. Para los 
siguientes bloques, se aplica un incremento de 0,01 a 0,04 centavos 
respectivamente. 
Tabla N°33 Pliego Tarifario con penalización del consumo 
RANGO TARIFA CON PENALIZACIÓN  
LIM. INFERIOR LIM. SUPERIOR FIJO VARIABLE VARIACIÓN43 
0 7 5,30 0,12 -0,01 
8 15 5,53 0,15 -0,03 
16 30 5,53 0,19 -0,04 
31 45 8,00 0,22 0,01 
46 70 9,50 0,37 0,02 
71 200 10,50 0,60 0,03 
> 200 11,07 0,70 0,04 
Fuente y Elaboración: Autores. 
En la tabla N°34, se puede observar la situación financiera de la empresa 
considerando el pliego tarifario de la tabla anterior. Este escenario, no considera 
la restricción donde los ingresos recaudados serán iguales a los costos; por esta 
razón brinda un beneficio superior a los resultados indicados en la tabla N°32. 
De manera similar se consideran, las variaciones en el número de usuarios dado 
que esta propuesta, los tres primeros bloques pagan una tarifa menor a la actual 
y los demás bloques una tarifa mayor. Por otro lado, los metros cúbicos de agua 
                                            
43 Esta variación, se refiere al pago promedio por m3 entre la tarifa propuesta considerando la 
penalización y la tarifa actual. 
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demandados también se ven afectados por la semi-elasticidad precio de la 
demanda. Por último, se considera la inflación, y las variaciones en los costos por 
los cambios mencionados. 
Tabla N°34. Situación financiera de EMAPAS-G EP 
Descripción 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingresos Operacionales 1.178.237 1.726.877 1.809.921 1.788.875 1.846.387 1.905.450 
Ingreso Venta de Bienes y Servicios 1.078.317 1.623.826 1.703.642 1.679.266 1.733.344 1.788.866 
 Ingreso Agua Potable 894.073 1.431.590 1.503.414 1.471.046 1.517.132 1.564.661 
  Residencial 795.192 1.329.612 1.398.241 1.362.578 1.405.266 1.449.291 
  Comercial 70.739 72.955 75.241 77.598 80.029 82.536 
  Oficial 28.141 29.023 29.932 30.870 31.837 32.834 
 Ingreso por alcantarillado 184.244 192.236 200.228 208.220 216.212 224.204 
Otros Ingresos 99.921 103.051 106.280 109.609 113.043 116.585 
COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.299.000 1.409.658 1.520.005 
Utilidad Operacional 92.699 590.805 553.226 489.876 436.729 385.445 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
 Incidencia del pliego tarifario en el Ingreso y Excedente del 
Consumidor 
En la tabla N°35, se observa el impacto que tiene la tarifa de cada bloque 
respecto al ingreso, de acuerdo al MIDUVI (2003) la tarifa no debe representar 
un gasto mayor al 5% respecto al ingreso familiar total.    
Ante lo mencionado, en los dos pliegos tarifarios no tienen un impacto mayor al 
5% sobre el ingreso para cada bloque excepto el último, sin embargo, este bloque 
corresponde a los usuarios que perciben mayores ingresos. Por lo tanto, la tarifa 
propuesta cumple con el criterio de accesibilidad al servicio beneficiando 
especialmente a los grupos más vulnerables.  
En la tabla N°35 se observa que la tarifa propuesta el primer bloque comprendido 
entre cero y siete m3 paga 0,20 centavos adicional a lo que paga con la tarifa 
actual. Esto se debe que la parte fija del pliego tarifario es mayor en 0,53 centavos 
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a la parte fija actual. En lo bloques posteriores los usuarios van a pagar menos 
de lo que pagan actualmente.   
Cabe mencionar en la tabla N°35, para comparar lo que pagan en cada uno de 
los bloques entre la tarifa propuesta y la actual; se procede a separar los límites 
de consumo para que sean comunes en las dos tarifas. Por ejemplo, la tarifa 
propuesta el primer bloque comprende entre cero y siete metros cúbicos, 
mientras que la tarifa actual es de cero a diez metros cúbicos, debido a estos 
límites no es comparable directamente. Por lo tanto, el primer bloque comparable 
se analiza de cero a siete m3 que es la parte común que se encuentra en el 
primer bloque de ambas categorías y de ocho a diez m3 el segundo bloque 
comparable que se encuentra en el primer bloque de la tarifa actual, pero en el 
segundo bloque de la tarifa propuesta. De igual manera para el resto de bloques. 







Inferior superior Actual Propuesta Actual Propuesta 
1 0 7 5,56 347,27 6,00 6,20 0,20 1,73% 1,78% 
2 8 10 9,04 481,67 6,63 6,53 -0,10 1,38% 1,35% 
3 11 15 12,94 581,67 7,45 7,11 -0,34 1,28% 1,22% 
4 16 20 17,84 515,00 8,52 7,92 -0,60 1,66% 1,54% 
5 21 30 25,51 525,67 10,43 9,38 -1,06 1,98% 1,78% 
6 31 45 38,41 633,11 14,12 12,27 -1,85 2,23% 1,94% 
7 46 50 48,36 740,00 17,11 15,18 -1,93 2,31% 2,05% 
8 51 70 59,14 683,40 22,17 18,41 -3,76 3,24% 2,69% 
9 71 200 103,76 910,93 44,48 33,50 -10,98 4,88% 3,68% 
10 > 200 274,35 1231,54 147,62 101,90 -45,72 11,99% 8,27% 
Fuente: Encuestas realizadas por los autores  
Elaboración: Autores. 
 
El excedente del consumidor45, entendido como la diferencia entre lo que el 
usuario estaría dispuesto a pagar y el precio de mercado; permite seleccionar la 
                                            
44 En la tabla N°35, se realiza un ajuste en los bloques para que se pueda comparar la tarifa actual 
con la tarifa propuesta. En el Anexo N°17, se puede observar el impacto en los bloques 
correspondientes a los pliegos tarifarios. 
45 Para el cálculo del excedente del consumidor se procede a utilizar la siguiente expresión:   
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alternativa que maximice dicho excedente, considerando también la suficiencia 
financiera de la empresa y que la tarifa otorgue accesibilidad al servicio sobre 
todo a los grupos vulnerables.  
Gráfico N°25. Excedente del consumidor de la tarifa a Costo Marginal y 
Medio 46 
          Fuente y Elaboración: Autores. 
 
En la gráfica N°25, se observa el excedente de la tarifa a costo marginal 
comprende el área de color verde y naranja; el excedente de la tarifa costo medio 
es el área de color naranja, este último es inferior al primero, sin embargo, permite 
                                            
𝐸𝐶 = ∫ [𝑃(𝑄) − 𝑝1]𝑑𝑄 + ∫ [𝑃(𝑄) − 𝑝2]𝑑𝑄
𝑄2
𝑄1
+ ∫ [𝑃(𝑄) − 𝑝3]𝑑𝑄
𝑄3
𝑄2








46 El excedente neto de la tarifa propuesta es inferior de la tarifa actual, debido que el cargo fijo 
de esta última es de 5,00 dólares, inferior a los 5,53 dólares el cargo fijo de la tarifa propuesta.  
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a la empresa ser financieramente sostenible. Sin embargo, esta tarifa no es 
óptima debido a los inconvenientes mencionados anteriormente.  
En la gráfica N°26, se observa el excedente neto del consumidor de la tarifa 
propuesta que es de 1.896 dólares, que es menor al excedente neto de la actual 
que es de 2.117,67 dólares. A pesar que la tarifa propuesta presenta un menor 
excedente47, esta alternativa permite a la empresa ser sostenible 
financieramente, como se demostró en la sección anterior.  
Finalmente, el pliego tarifario propuesto permite a EMAPAS-G EP aplicar una 
política tarifaria en la cual estará presente los criterios de sostenibilidad 
financiera, accesibilidad al servicio, equidad, como se demostraron en las 
secciones anteriores.  
Gráfico N°26. Excedente del Consumidor de Agua Potable - Tarifa 
Propuesta 
 
Fuente y Elaboración: Autores. 
 
                                            
47 El excedente neto de la tarifa propuesta es inferior de la tarifa actual, debido que el cargo fijo 
de esta última es de 5,00 dólares, inferior a los 5,53 dólares el cargo fijo de la tarifa propuesta.  
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 APÉNDICE  
 A1. Escenario de la tarifa actual indexado a la inflación  
La tabla N°36, muestra la situación financiera de EMAPAS-G EP, con la tarifa 
actual indexado a la inflación; por lo tanto, se puede observar que los resultados 
de la utilidad operativa levemente mejoran.  
Tabla N°36. Escenario a tarifa actual indexado a la inflación 
Descripción 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingresos Operacionales 1.178.237 1.231.047 1.268.434 1.306.740 1.345.994 1.386.226 
Ingreso Venta de Bienes y Servicios 1.078.317 1.127.996 1.162.154 1.197.131 1.232.951 1.269.642 
 Ingreso Agua Potable 894.073 935.760 961.926 988.911 1.016.739 1.045.437 
  Residencial 795.192 836.879 863.046 890.030 917.859 946.557 
  Comercial 70.739 70.739 70.739 70.739 70.739 70.739 
  Oficial 28.141 28.141 28.141 28.141 28.141 28.141 
 Ingreso por alcantarillado 184.244 192.236 200.228 208.220 216.212 224.204 
Otros Ingresos 99.921 103.051 106.280 109.609 113.043 116.585 
COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.377.318 1.497.940 1.618.563 
Utilidad Operacional 92.699 94.974 11.739 (70.578) (151.946) (232.337) 
Fuente: EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores 
 A2. Tarifa a costo marginal o primer mejor indexada a la inflación  
En la tabla N°28, se mostró los resultados de la utilidad operacional con la tarifa 
a costo marginal sin considerar la inflación.  
Tabla N°37. Tarifa a costo margina indexada a la inflación 
Descripción 
Histórico Proyección 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingresos Operacionales 1.178.237 1.170.209 1.205.694 1.242.039 1.279.270 1.317.416 
Ingreso Venta de Bienes y Servicios 1.078.317 1.067.158 1.099.415 1.132.430 1.166.227 1.200.831 
 Ingreso Agua Potable 894.073 874.922 899.187 924.209 950.015 976.627 
  Residencial 795.192 776.042 800.306 825.329 851.134 877.746 
  Comercial 70.739 70.739 70.739 70.739 70.739 70.739 
  Oficial 28.141 28.141 28.141 28.141 28.141 28.141 
 Ingreso por alcantarillado 184.244 192.236 200.228 208.220 216.212 224.204 
Otros Ingresos 99.921 103.051 106.280 109.609 113.043 116.585 
COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.377.318 1.497.940 1.618.563 
Utilidad Operacional 92.699 34.137 (51.001) (135.279) (218.670) (301.147) 
Fuente: EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores 
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En la tabla N°37 se observan los resultados incluido la inflación; donde la utilidad 
presenta una leve mejoría para el año 2017, sin embargo, los años siguientes los 
resultados continúan siendo negativos, es decir, la situación continuando 
agravándose. 
 A3. Tarifa a costo medio o segundo mejor  
La tabla N°38, se observa que los ingresos de la categoría residencial con la tarifa 
a costo medio, el beneficio de la empresa es cero.  
Tabla N°38. Ingresos de agua potable y costos de operación 
Descripción 
Histórico Proyección 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingreso Agua Potable 894.073 1.136.072 1.171.664 1.208.371 1.246.227 1.285.270 
 Residencial 795.192 1.034.094 1.066.491 1.099.903 1.134.361 1.169.899 
 Comercial 70.739 72.955 75.241 77.598 80.029 82.536 
 Oficial 28.141 29.023 29.932 30.870 31.837 32.834 
COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.377.318 1.497.940 1.618.563 
RESULTADO (191.465) 0 (85.031) (168.947) (251.713) (333.293) 
Fuente: EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores 
 A3.1. Tarifa a costo medio o segundo indexado a la inflación 
La tabla N°39, considera la indexación de la inflación a la tarifa segundo mejor. 
Tabla N°39. Escenario de la tarifa a costo medio indexado a la inflación 
Descripción 
Histórico Proyección 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Ingresos Operacionales 1.178.237 1.460.595 1.505.159 1.550.866 1.597.754 1.645.857 
Ingreso Venta de Bienes y Servicios 1.078.317 1.357.543 1.398.879 1.441.257 1.484.711 1.529.273 
 Ingreso Agua Potable 894.073 1.165.307 1.198.651 1.233.037 1.268.499 1.305.069 
  Residencial 795.192 1.066.427 1.099.771 1.134.157 1.169.618 1.206.188 
  Comercial 70.739 70.739 70.739 70.739 70.739 70.739 
  Oficial 28.141 28.141 28.141 28.141 28.141 28.141 
 Ingreso por alcantarillado 184.244 192.236 200.228 208.220 216.212 224.204 
Otros Ingresos 99.921 103.051 106.280 109.609 113.043 116.585 
COSTOS OPERACIONALES 1.085.538 1.136.072 1.256.695 1.377.318 1.497.940 1.618.563 
Utilidad Operacional 92.699 324.522 248.464 173.549 99.814 27.295 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
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 CONCLUSIONES 
 En la estimación de la demanda para efectos del trabajo se utilizó la 
especificación el precio medio. Según el cual, los usuarios del servicio de 
agua potable del cantón, ante el aumento de un centavo por metro cúbico 
responderán con una reducción del 2,14% en el consumo. De acuerdo a 
los resultados obtenidos el factor de mayor impacto en el consumo de 
agua potable es el número personas por hogar, presentando una 
elasticidad del 13,96%. 
 Del análisis de la situación financiera de la empresa se destaca lo 
siguiente:  
1. La empresa presenta niveles de liquidez con los cuales no va a tener 
problemas para de cubrir sus obligaciones en el corto plazo. Sin 
embargo, podría destinar parte de estos recursos a ciertas actividades 
que le brinden un rendimiento o al pago de pasivos. 
2. En cuanto al financiamiento o endeudamiento, la empresa opera 
alrededor del 98% con recursos propios y el 2% proviene de fuentes 
externas.  
3. Los resultados obtenidos del análisis de gestión, reflejan que la 
empresa presenta capacidad instalada ociosa, es decir, los ingresos 
generados no son los esperados frente a las inversiones. Sin embargo, 
las adquisiciones realizadas por parte de la empresa en su mayoría 
fueron de terrenos y propiedades que permite preservar las fuentes 
hídricas. 
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 De acuerdo a los resultados de la estimación de la función de costos; el 
costo medio es de 0,51 centavos y el costo marginal de 0,34 centavos, 
pero estos valores son superiores a los valores cobrados hasta el tercer 
bloque de la tarifa actual del servicio de agua potable. Sin embargo, estos 
valores no representan la tarifa de primer mejor, ni de costo medio; pues 
para ello hay que igualar las funciones de costos respectivas con la 
demanda. Por lo tanto, estos valores son únicamente referenciales. 
 Del análisis del escenario de la tarifa actual se concluye que la empresa 
de seguir con esta tarifa, va a presentar problemas financieros en los 
siguientes años. Por lo tanto, se propone que la empresa tome las medidas 
correctivas necesarias, una de ellas puede ser mediante un ajuste y/o 
actualización de la tarifa actual. 
 El escenario de la tarifa a costo marginal (primer mejor) muestra que los 
más beneficiados van a ser los usuarios, ya que les permite obtener mayor 
excedente social; sin embargo, la empresa presentará problemas 
financieros y económicos. Por su parte, bajo el escenario de tarifa a costo 
medio, la empresa recupera los costos de producción. No obstante, este 
tipo de tarifas lineales no presenta una discriminación por mayor consumo; 
lo cual provocaría un uso ineficiente del recurso. 
 El pliego tarifario propuesto en bloques crecientes, cuenta con un cargo 
fijo de 5,53 dólares superior al actual de 5,00 dólares, a cambio de un 
cargo variable menor para cada bloque de consumo. Los autores sugieren 
que es la mejor alternativa considerando que brinda un excedente del 
consumidor aceptable, además de cumplir con los criterios de equidad, 
accesibilidad, y de suficiencia financiera y económica, exhibiendo un 
panorama optimista por lo menos para los siguientes cinco años. 
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 Finalmente, la tarifa antes mencionada al disminuir el pago promedio por 
m3 de agua a los usuarios a partir del bloque dos, incentiva de cierta 
manera a un mayor consumo. Por esta razón, se pone a consideración un 
pliego tarifario alterno que penaliza el consumo a partir del cuarto bloque, 
con un incremento en la tarifa pagada por m3 promedio que va de 0,01 
centavo a 0,04 centavos en el séptimo bloque, con la finalidad de promover 
la preservación del recurso y su uso eficiente, además cumple los criterios 
de equidad, accesibilidad, y de suficiencia financiera y económica- 
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  RECOMENDACIONES 
 La empresa al no disponer de contabilidad de costos, no permite 
distinguir con claridad cuáles son los rubros que se deben considerar 
para la determinación de la tarifa. Por esta razón, se sugiere que la 
empresa cuente con un sistema que le permita tener un mejor control 
y manejo de los recursos. 
 La situación financiera de la empresa presenta un panorama poco 
favorable sobre su sostenibilidad, por lo cual deben realizarse los 
análisis respectivos y tomar medidas correctivas oportunas. Este 
proyecto propone la actualización del sistema tarifario para la categoría 
residencial. Por lo tanto, los autores sugieren realizar una revisión para 
todas las categorías, y el servicio de alcantarillado.  
 Independientemente de la decisión que tome la empresa, se plantea 
considerar un ajuste anual por inflación, para evitar la pérdida del poder 
adquisitivo; y de esa manera, compensar el incremento de los gastos 
que ocurren por la misma razón. Véase sección 8.5. 
 EMAPAS-G EP debe considera implementar proyectos para mejorar la 
calidad del agua potable dado que, el 3% de los habitantes del cantón 
consideran que es de mala calidad y 4 de cada 10 personas consideran 
que es de calidad regular. Adicionalmente, el 45% de la población 
mencionan que el agua potable tiene un fuerte olor a cloro. Por otro 
lado, alrededor del 92% de la población urbana de la cabecera 
Gualaceo tiene acceso al servicio de agua potable. Sin embargo, la 
cobertura total de la parte urbana y rural es del 71,41%. Por lo tanto, 
se sugiere realizar proyectos de expansión del suministro que permita 
cubrir estas brechas. 
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 LIMITACIONES 
 La empresa al no disponer de contabilidad de costos, dificulta la 
separación entre los correspondientes a agua potable y alcantarillado. Por 
lo cual, este proyecto asume todos los costos para la prestación del 
servicio de agua potable.  
 La información sobre las características socioeconómicas del cantón 
Gualaceo son limitadas y/o desactualizadas; lo cual implica supuestos 
poco realistas. En el caso del levantamiento de información, para poner un 
ejemplo existe una subdeclaración en los ingresos, ante lo cual se debería 
cruzar información con otras fuentes y obtener mejores resultados. 
 Por último, este trabajo presenta una guía para EMAPAS-G EP si decide 
actualizar su pliego tarifario; dado que una propuesta completa debe 
considerar todas las categorías de consumo y el servicio de alcantarillado. 
Esto generará mayor amplitud para el establecimiento de las tarifas 
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 ANEXOS 
ANEXO N°1. Ranking de cobertura del Servicio de Agua Potable por 
cantones 
Puesto Cantón % de cobertura Provincia 
1 Montufar 87,10% Carchi 
2 Antonio Ante 85,10% Imbabura 
3 Santa Cruz 80,90% Galápagos 
4 Sucúa 76,20% Morona Santiago 
5 Piñas 75,70% El Oro 
6 Atacames 73,80% Esmeraldas 
7 Zamora 72,40% Zamora Chinchipe 
8 Gualaceo 67,40% Azuay 
9 Calvas 66,70% Loja 
10 Yantzaza 63,70% Zamora Chinchipe 
11 Gualaquiza 59,80% Morona Santiago 
12 Archidona 55,90% Napo 
13 Balao 55,40% Guayas 
14 Montalvo 51,70% Los Rios 
15 Guamote 45,30% Chimborazo 
16 Junín 36,90% Manabí 
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ANEXO N°2. Delimitación del área urbana del Cantón Gualaceo 
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ANEXO N°3. Encuesta Parte 1 
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ANEXO N°4. Encuesta Parte 2 
 




22. Estos cortes del servicio de agua potable se le ha presentado, Otras fuentes y almacenamiento
aproximadamente:1. Al  menos una vez por semana 30. ¿En su que hacer diario se abastece de otra fuente de agua distitna a 
2. Al menos una vez por mes la red pública de agua potable, para el consumo dentro del hogar?
3. Otros SI NO Pase a la pregunta 33
30. ¿Con qué frecuencia se abastece? 1. Agua lluvia
23. ¿Comó considera la calidad del agua que recibe? 2. Agua embotellada
1. Excelente 2.Muy buena 3. Buena 4. 5. 3. Otros
24. Se le ha presentado alguna vez estos problemas con el agua potable: 32. ¿Con qué fines utiliza dicha agua?
1. Turbia/Sucia SI NO 1. Para beber el agua dentro del hogar SI NO
2. Fuerte olor a cloro SI NO 2. Preparar alimentos SI NO
3. Pestilencia SI NO 3. Otros SI NO
4. Otros SI NO En caso que su respuesta fue "SI" en el literal 1: 
25. ¿Cuánto fue el pago que realizó el último mes por el consumo de 1. Con qué frecuencia compra
agua? O, ¿Cuánto pagó en promedio en los últimos tres meses? 2. Qué cantidad de agua compra
3. Apróximadamente cuanto paga
26. El pago que usted realiza cada mes de agua potable le parece: por cada unidad
Muy Barato Barato Adecuado Caro Muy Caro INFORMACIÓN ADICIONAL
1 2 3 4 5 33. ¿Considera que alguna vez, por beber agua directamente  de la red 
27. ¿Conoce usted cómo se calcula el pago que realiza? pública le ha ocasionado algún problema a su salud o familiar?
SI NO SI NO
28. Con respecto a otras ciudades, considera que el valor que paga 34. ¿Qué mejora le gustaría en el servicio de agua potable?
por el servicio de agua potable es: 1. Calidad del agua
Muy Barato Barato Adecuado Caro Muy Caro 2. Tuberia
1. 2 3. 4. 5. 3. Otros
6. Ns/No 35. Actualmente usted paga la cantidad de 0,18 ctvs por cada m3 de agua 
potable. Si se realiza un proyecto para mejorar y/o ampliar el servicio
Usos del agua de agua potable. ¿Cuánto estaría dispuesto a pagar adicional por cada m3, 
29. El agua que viene de la red pública la usa para: por las mejoras antes mencionadas?
Si No 1. 0,01 a 0,03 ctvs
1 Beber el  agua directamente 2. 0,03 a 0,05 ctvs
2 Preparar alimentos 3. 0,05 a 0,07 ctvs
3 Higiene personal 4. Más de 0,07 ctvs
4 Limpieza de la vivienda 36. ¿Cuál es el ingreso promedio mensual del HOGAR, aproximadamente?
5 Lavar ropa
6 Lavar carros
7 Riego 37. Valor aproximado de su vivienda: 
8 Otros
Regular Mala
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ANEXO N°5. Cálculo del tamaño de la muestra 
 
Media poblacional:   







































) = 2,18 
Tamaño de muestra a través del método aleatorio simple, con población finita:  




𝑛 =  
4592 ∗ 98,97
(4592 − 1)0,25 + 98,97
 
 
𝑛 = 365 
 
Se requiere 365 elementos a ser muestreados. 
 







𝑛 =  
𝑁𝜎2
(𝑁 − 1)𝐷 +  𝜎2
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ANEXO N°6. Atribuciones y Obligaciones 
 
Atribuciones 
Según el Art. 4 de la Ordenanza que regula la constitución, organización y 
funcionamiento de la EMAPAS-G EP, para la prestación eficiente de los servicios 
públicos. La empresa ejercerá las siguientes atribuciones: 
a) El estudio, planificación y ejecución de proyectos destinados a la 
prestación, mejoramiento y ampliación de los servicios públicos y de 
sus sistemas, buscando aportar soluciones convenientes, desde el 
punto de vista social, técnico, ambiental, económico y financiero; 
b) La dotación, operación, mantenimiento, administración, control y 
funcionamiento de los servicios de agua potable, alcantarillado y 
saneamiento, y, otros determinados por su Directorio, así como de los 
sistemas o infraestructuras requeridos para su prestación; 
c) Reglamentar en el marco de las ordenanzas respectivas, la 
prestación y utilización de sus servicios; 
d) Controlar y proteger las fuentes de agua y sus cursos de utilización 
actual y potencial, así como de los cuerpos receptores naturales y 
artificiales. 
Obligaciones La empresa EMAPAS-G EP cuenta con las siguientes 
obligaciones: 
a) Prestar y ampliar el servicio de conformidad a lo dispuesto por el presente 
Reglamento de Asociación del Marco Regulatorio; la normativa vigente; y 
el reglamento de clientes aplicable; 
b) Preparar y elevar a conocimiento de la municipalidad los planes de 
operación, inversión, mejora y expansión de los servicios; 
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c) Proporcionar al Municipio toda la información que éste requiera en relación 
a la prestación del servicio; 
d) Informar a los clientes acerca de sus derechos y obligaciones y publicar 
periódicamente información actualizada acerca de las condiciones del 
servicio, régimen tarifario y planes de mejora y expansión; atender los 
reclamos que éstos formulen, de conformidad a lo establecido en el 
Reglamento de Clientes. 
e) Informar a los clientes acerca de los cortes programados del servicio con 
antelación suficiente, previendo un servicio de abastecimiento de 
emergencia en caso de interrupciones prolongadas; 
f) Sancionar a los clientes por vertidos indebidos de efluentes domiciliarios 
e industriales a cuerpos receptores, de conformidad con el Reglamento de 
Clientes y la normativa vigente. Comunicado de dichas circunstancias a la 
Municipalidad, a fin de que adopte medidas adicionales que permitan 
cesar las actividades; 
g) Establecer, mantener, operar y registrar un sistema de muestreo y control 
regular y de emergencia de agua potable y de efluentes vertidos al sistema 
de alcantarillado y a cuerpos receptores, de conformidad a la normativa 
vigente; 
h) Operar, mantener, reemplazar y extender el sistema de alcantarillado, 
para minimizar el riesgo de inundaciones por deficiencias del sistema. 
Misión 
Trabajar por el bienestar del cantón Gualaceo a través de la eficiente prestación 
de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento de calidad a la 
comunidad. 
Visión 
La población de Gualaceo contará con un sistema de servicios básicos urbanos 
y ambientales permanentes, a través de la EMAPAS-G EP, que es una empresa 
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fortalecida autofinanciada y sólida, con recurso humano proactivo y tecnificado 
trabajando por la comunidad las 24 horas del día y cubriendo el 100% de área y 
de población. 
ANEXO N°7. Distributivo Personal 
DISTRIBUTIVO DE PERSONAL DE LA INSTITUCION 
UNIDAD PUESTOS CANT 
PROCESOS GOBERNANTES/ NIVEL DIRECTIVO 
EL DIRECTORIO Presidente y Miembros del Directorio 1 
GERENCIA GENERAL Gerente General 1 
PROCESOS AGREGADORES DE VALOR/ NIVEL OPERATIVO 
DIRECCION TÉCNICA 
Director Técnico 1 
Técnico Responsable Sección Agua 
Potable y Alcantarillado 
1 
Técnico de Comercialización 1 




PLANTA DE TRATAMIENTO DE 
AGUA POTABLE 
Jefe de planta 1 
Operador PAP 7 
ASESORIAS/ NIVEL DE APOYO 
GERENCIA GENERAL 
Técnico de Sistemas 1 
Promotor Social 1 
ADMINISTRACION Y 
RECURSOS HUMANOS 
Jefe de Administración y de Recursos   
Humanos 
1 
SECRETARIA Auxiliar de Secretaria 1 
FINANCIERA 




Asesor jurídico 1 
Abogado 1 
TOTAL  34 




ANEXO N°8. Análisis Vertical periodo 2012-2016 
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 ESTADO DE SITUACIÓN FINANCIERA EMAPAS-G EP 
  2012 2013 2014 2015 2016 
ACTIVOS      
Corrientes 80,69% 85,18% 71,78% 36,53% 27,38% 
 Disponible 28,57% 36,99% 55,80% 58,31% 48,26% 
 Anticipos de fondos 5,83% 12,79% 4,53% 1,42% 3,07% 
 Cuentas por cobrar 36,33% 11,42% 11,68% 13,75% 16,74% 
 Deudores financieros 22,46% 31,11% 19,60% 18,09% 17,34% 
 Existencias para producción 6,81% 7,70% 8,39% 8,43% 14,60% 
Fijos 9,35% 6,96% 28,22% 63,47% 72,62% 
Inversiones 10,00% 7,90% 0,00% 0,00% 0,00% 
TOTAL ACTIVOS 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
PASIVOS 2,10% 2,60% 2,00% 0,90% 0,80% 
 Depósitos y fondos de terceros 65,89% 71,36% 62,38% 48,84% 30,09% 
 Cuentas por pagar 26,69% 18,29% 37,34% 39,92% 50,25% 
 Financieros 7,43% 10,35% 0,28% 11,25% 19,66% 
TOTAL PASIVOS 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
PATRIMONIO 97,90% 97,40% 98,00% 99,10% 99,20% 
 Patrimonio Empresas Públicas 35,34% 28,04% 17,86% 58,95% 57,56% 
 Resultado de Ejercicios Anteriores 24,67% 51,52% 67,60% 37,80% 39,93% 
 Resultado del Ejercicio Vigente 40,26% 20,65% 14,54% 3,25% 2,51% 
TOTAL PATRIMONIO 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
PASIVOS + PATRIMONIO 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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ANEXO N°9. Análisis Horizontal periodo 2012-201648 
ESTADO DE SITUACIÓN FINANCIERA EMAPAS-G EP 
 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio 
ACTIVOS 
 
     
Corrientes 91,82% 33,72% -10,59% 9,41% -23,08% 20,26% 
Disponible 266,36% 73,11% 34,89% 14,34% -36,34% 70,47% 
Anticipos de fondos 433,09% 193,57% -68,34% -65,58% 65,68% 111,68% 
Cuentas por cobrar 10,87% -57,97% -8,52% 28,71% -6,31% -6,64% 
Deudores financieros 605,51% 85,19% -43,66% 0,95% -26,27% 124,35% 
Existencias para producción -6,57% 51,19% -2,58% 9,96% 33,23% 17,05% 
Fijos -9,55% -5,81% 330,49% 383,64% 17,42% 143,24% 
Inversiones 25,52% 0,00% -100,00% 0,00% -100,00% -34,90% 
TOTAL ACTIVOS 65,73% 26,66% 6,10% 115,02% 2,63% 43,23% 
PASIVOS 
 
     
Depósitos y fondos de terceros 22,06% 69,24% -29,15% -19,85% -48,53% -1,25% 
Cuentas por pagar -12,85% 7,10% 65,48% 9,43% 5,14% 14,86% 
Financieros 100,22% 117,64% -97,80% 3993,64% 45,97% 831,94% 
TOTAL PASIVOS 13,24% 56,25% -97,80% 2,38% -16,48% -8,48% 
PATRIMONIO 
 
     
Patrimonio Empresas Públicas 0,00% 0,00% -32,01% 617,19% 0,39% 117,12% 
Resultado de Ejercicios Anteriores -36,48% 163,19% 40,09% 21,51% 8,60% 39,38% 
Resultado del Ejercicio Vigente -384,16% -35,35% -24,83% -51,41% -20,60% -103,27% 
TOTAL PATRIMONIO 67,40% 26,03% 6,77% 117,29% 2,81% 44,06% 





                                            
48 El análisis horizontal se realiza a través de tasas de variación. 
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ANEXO N°10. Análisis de la Ejecución Presupuestaria 
INDICADOR FÓRMULA ÓPTIMO 2012 2013 2014 2015 2016 PROMEDIO 
ANÁLISIS DE LA GESTIÓN PRESUPUESTARIA  
Indicador de Eficacia 
de los Ingresos 
Monto de la Ejecución Presupuestaria de 
Ingresos/ Monto de Ingresos estimados 
Tendencia a 
1 
1,24 1,13 1,13 1,02 0,95 1,10 
Indicador de Eficacia 
de los Gastos 
Monto de la Ejecución Presupuestaria de 
Egresos/ Monto de Egresos estimados 
Tendencia a 
1 
0,57 0,50 0,67 0,49 0,66 0,58 
ÍNDICES FINANCIEROS-PRESUPUESTARIOS  
Solvencia financiera Ingresos corrientes/gastos corrientes Superior a 1 208,65 270,69 136,94 284,79 121,18 204,45 
Autosuficiencia 
Ingresos propios por la explotación de 
servicios/Gastos totales de operación 
Superior a 1 1,81 1,59 1,51 1,22 1,04 1,43 
Autonomía 
financiera 
Ingresos propios/Ingresos totales 
Tendencia a 
1 
0,82 0,79 0,64 0,52 0,55 0,66 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores
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ANEXO N°11. Flujo de caja proyectado de EMAPAS-G EP 
 FLUJO DE CAJA PROYECTADO DE EMAPAS-G EP 
  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
INGRESOS 2.008.385,13 2.298.413,97 2.652.228,04 3.085.258,03 3.616.739,19 4.270.653,71 5.076.906,62 
Ingresos Corrientes49 1.007.744,28 1.049.471,25 1.093.369,11 1.139.579,38 1.188.254,30 1.239.557,66 1.293.665,74 
 Tasas y Contribuciones 12.822,38 13.769,42 14.786,41 15.878,51 17.051,27 18.310,65 19.663,04 
 Venta de Bienes y Servicios 818.083,46 843.712,87 870.145,22 897.405,66 925.520,13 954.515,38 984.419,02 
 Rentas de Inversiones y Multas 35.879,88 38.953,86 42.291,21 45.914,48 49.848,17 54.118,88 58.755,48 
 Otros Ingresos 140.958,56 153.035,09 166.146,27 180.380,74 195.834,73 212.612,74 230.828,20 
Ingresos por Financiamiento50 1.000.640,85 1.248.942,73 1.558.858,94 1.945.678,64 2.428.484,89 3.031.096,06 3.783.240,88 
 Cobros pendientes años anteriores 11.885,56 14.834,88 18.516,05 23.110,67 28.845,42 36.003,20 44.937,14 
 Financiamiento 988.755,29 1.234.107,85 1.540.342,89 1.922.567,97 2.399.639,47 2.995.092,86 3.738.303,75 
GASTOS 1.747.268,51 2.061.221,09 2.459.596,21 2.967.956,80 3.617.411,30 4.451.663,17 5.522.916,94 
Gastos Corrientes51 9.723,30 11.110,81 12.696,33 14.508,09 16.578,40 18.944,14 21.647,47 
 Bienes y servicios de consumo 2.138,00 2.443,09 2.791,72 3.190,10 3.645,33 4.165,52 4.759,94 
 Otros Gastos 165,83 189,49 216,53 247,43 282,74 323,09 369,20 
 Transferencias Corrientes 7.419,47 8.478,23 9.688,07 11.070,56 12.650,33 14.455,53 16.518,33 
Gastos de producción, inversión y capital52 1.464.216,71 1.754.743,99 2.127.913,12 2.608.415,79 3.228.360,14 4.029.499,69 5.066.131,99 
                                            
49 Los componentes de los Ingresos Corrientes fueron proyectados a la tasa promedio de variación de año a año, excepto la partida venta de 
bienes y servicios que se proyectó a la tasa 3,13% crecimiento promedio de los usuarios 2012-2016.    
50 Ingresos por Financiamiento, se proyectó a la tasa promedio del 18,81%, de acuerdo al comportamiento histórico que ha tenido este rubro.  
51 Los rubros de los gastos corrientes se proyectaron a la tasa del 8,34%, de acuerdo al comportamiento histórico.   
52 Las cuentas pertenecientes a gastos de producción, inversión y capital se proyectaron al 8,34% correspondiente al comportamiento histórico 
de esta cuenta, exceptuando la partida gasto en personal de producción el cual está proyectada al promedio de la inflación del 3,127% 
correspondiente a los últimos 10 años de la ciudad de Cuenca.  
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 Gastos en Personal de producción. 555.331,63 572.695,00 590.601,26 609.067,40 628.110,90 647.749,84 668.002,82 
 Bienes y Servicios de producción. 328.190,74 426.827,92 555.110,35 721.947,85 938.928,08 1.221.121,36 1.588.127,37 
 Cuentas por pagar otros gastos 30.578,88 39.769,31 51.721,91 67.266,85 87.483,79 113.776,90 147.972,35 
 Bienes y Servicios de inversión 37.962,00 49.371,42 64.209,91 83.508,10 108.606,32 141.247,77 183.699,55 
 Obras Publicas 6.668,45 8.672,64 11.279,19 14.669,13 19.077,91 24.811,75 32.268,88 
 Inversiones en bienes de larga duración 505.485,01 657.407,69 854.990,49 1.111.956,47 1.446.153,14 1.880.792,08 2.446.061,02 
Gastos por Financiamiento53 11.885,56 12.197,44 12.517,50 12.845,95 13.183,03 13.528,95 13.883,95 
 Pagos pendientes años Anteriores 11.885,56 12.197,44 12.517,50 12.845,95 13.183,03 13.528,95 13.883,95 
Flujos no Presupuestarios54 1.339,73 1.451,06 1.340,73 1.702,25 1.341,73 1.996,92 1.342,73 
Variaciones no Presupuestarias 260.103,21 281.717,79 305.128,53 330.484,72 357.948,00 387.693,47 419.910,80 
 De Disponibilidades 280.603,28 303.921,41 329.177,28 356.531,91 386.159,72 418.249,59 453.006,13 
 Anticipo de Fondos -12.392,61 (13.422,44) (14.537,84) (15.745,93) (17.054,42) (18.471,64) (20.006,64) 
 Depósitos y Fondos de Terceros -8.107,46 (8.781,19) (9.510,91) (10.301,26) (11.157,30) (12.084,47) (13.088,69) 
FLUJO NETO 261.116,62 237.192,89 192.631,84 117.301,23 (672,11) (181.009,45) (446.010,31) 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores 
 
                                            
53 Gastos por financiamiento se proyectó a la tasa del 2,62% correspondiente a la variación de año a año.  
54 Flujos no presupuestarios y Depósitos fondos de terceros, proyectado al 8,31% de acuerdo a su comportamiento de año a año.  
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ANEXO N°12. Cuadro Comparativo Tarifa Residencial o Doméstica 























0-10 5,00 0,18 1,00 0,30 1,70 0,00 2,00 0,00 3,10 0,00 
10-20 5,00 0,22 1,00 0,30 1,70 0,40 2,00 0,00 3,10 0,41 
21-30 5,00 0,26 1,00 0,30 1,70 0,50 2,00 0,09 3,10 0,62 
31-50 5,00 0,30 1,00 0,30 1,70 0,96 2,00 0,09 3,10 0,67 
51-200 5,00 0,50 1,00 0,30 1,70 0,96 2,00 0,10 3,10 0,67 
> 200 5,00 0,74 1,00 0,30 1,70 0,96 2,00 0,12 3,10 0,67 
Fuente: EMAPAS-G EP y EMAPAL EP. 
Elaboración: Autores. 
 
ANEXO N°13. Cuadro Comparativo Tarifa Comercial o Industrial 























0-10 4,00 0,64 1,00 0,30 3,40 0,50 2,50 0,00 4,14 0,83 
10-20 4,00 0,68 1,00 0,30 3,40 0,50 2,50 0,00 4,14 0,83 
21-30 4,00 0,70 1,00 0,30 3,40 0,50 2,50 0,11 4,14 0,83 
31-50 4,00 0,76 1,00 0,30 3,40 0,96 2,50 0,11 4,14 0,83 
51-200 4,00 0,86 1,00 0,30 3,40 0,96 2,50 0,12 4,14 1,24 
> 200 4,00 0,90 1,00 0,30 3,40 0,96 2,50 0,14 4,14 1,24 
Fuente: EMAPAS-G EP y EMAPAL EP. 
Elaboración: Autores. 
 
ANEXO N°14. Cuadro Comparativo Tarifa Oficial 























0-10 2,00 0,20 0,50 0,15 1,70 0,40 2,50 0,00 3,10 0,10 
oct-20 2,00 0,20 0,50 0,15 1,70 0,40 2,50 0,00 3,10 0,10 
21-30 2,00 0,20 0,50 0,15 1,70 0,50 2,50 0,11 3,10 0,10 
31-50 2,00 0,20 0,50 0,15 1,70 0,50 2,50 0,11 3,10 0,10 
51-200 2,00 0,30 0,50 0,15 1,70 0,96 2,50 0,12 3,10 0,41 
> 200 2,00 0,40 0,50 0,15 1,70 0,96 2,50 0,14 3,10 0,41 
Fuente: EMAPAS-G EP y EMAPAL EP. 
Elaboración: Autores. 
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ANEXO N°15. Estimación de Demanda 
 
 Normalidad de la cantidad consumida m3 
Ilustración N°3. Normalidad del logaritmo de la cantidad 
 
  Fuente: Programa STATA 14. 
  Elaboración: Autores. 
 








  Fuente: Programa STATA 14. 
  Elaboración: Autores 
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 Test de especificación Ramsey 
El test de Ramsey rechaza la hipótesis nula, es decir existe variables omitidas, 
siguiendo al trabajo realizado por Tamkinat y Siddiqi (2009); se omiten las 
variables de condiciones climatológicas debido que en el país no están bien 
delimitadas las estaciones del año a diferencia de Europa y Estados Unidos, lo 
cual complica su cuantificación. Por su parte, el tamaño de los jardines no tiene 
relevancia debida que las características de las viviendas del cantón Gualaceo 
en su mayoría no cuentan con este espacio.  
Tabla N°40. Ramsey test 
F(3,354) 7,460 
Prob > F     0,000 
Fuente: Programa STATA 14. 
Elaboración: Autores. 
 
 Heteroscedasticidad  
Para la detección de heteroscedasticidad se utilizó los tests de Breusch-Pagan y 
de White. Los resultados de las dos pruebas no rechazaron la hipótesis nula, es 
decir, hay evidencia estadística de heteroscedasticidad.  
Tabla N°41. Test de Breush-Pagan    Tabla N°42. Test de White 
Chi2(7) 39,25     Source chi2 df p 
Prob>chi2 0,00     Heteroskedasticity 88,8 43 0,00 
Fuente: Programa STATA 14.       Fuente: Programa STATA 14. 
Elaboración: Autores        Elaboración: Autores. 
  
Para la corrección de la heteroscedasticidad se procedió a utilizar errores 
estándar robustos.  
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 Matriz de correlaciones  
La ilustración 3, muestra la matriz de correlaciones razón por la cual se excluyen 
las variables “nlavadoras, esp_verde, vehículo”, para no tener presencia de 
multicolinealidad.  
Tabla N°43. Matriz de Correlaciones de la variable de la demanda 
VARIABLE LQ Pmed Valor_viv ln_per ingreso ln_duchas ninodoros nllaves edad 
LQ 1,000 
 
       
Pmed -0,718 1,000 
 
      
Valor_viv 0,491 -0,177 1,000 
 
     
ln_per 0,394 -0,282 0,209 1,000 
 
    
ingreso 0,268 -0,099 0,127 0,148 1,000 
 
   
ln_duchas 0,573 -0,384 0,302 0,375 0,145 1,000 
 
  
ninodoros 0,591 -0,313 0,362 0,267 0,212 0,620 1,000 
 
 
nllaves 0,441 -0,228 0,317 0,245 0,071 0,391 0,484 1,000 
 
edad 0,254 -0,042 0,230 0,140 0,049 0,263 0,147 0,182 1,000 
Fuente: Programa STATA 14. 
Elaboración: Autores. 
 
 Test de Hausman – Endogeneidad 
o Prueba de Simultaneidad, prueba de especificación de Hausman 
En una prueba de simultaneidad, se intenta averiguar si una regresora (una 
endógena) está correlacionada con el término de error. Se puede utilizar la 
prueba del error de especificación de Hausman. 
 
En esencia, la prueba de Hausman comprende los siguientes pasos: 
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1. Efectúe la regresión ente la variable Endógena y todas las variables 
Exógenas para obtener los residuos estimados. 
2. Efectúe la regresión entre la Variable Dependiente, la Variable Exógena 
Predicha y los residuos estimados, y realice una prueba t sobre el 
coeficiente de los errores. Si éste es significativo, no debe rechazarse la 
hipótesis de simultaneidad; de otra forma, rechácela. (Gujarati & Porter, 
2010, pág. 704) 
En la siguiente tabla, se encuentran los resultados del test de endogeneidad, por 
las especificaciones que proponen tanto Hausman como Gujarati. 
Tabla N°44. Test de Hausman-Endogeneidad 
Test de Endogeneidad, Prueba F 
Especificación Ho Resultado 
Hausman   
y1  y2f  r1 r1 = 0 Prob > F = 0,000 
Gujarati  
y1  y2  y2f APf > 0 Prob > F = 0,8703 
Fuente: (Gujarati & Porter, 2010) y Programa STATA 14. 
Elaboración: Autores. 
 
Tabla N°45. Test de Hausman    Tabla N°46. Test de Durbin-Wu-Hausman 
Chi2(7) 303,52    F(1,   358) 1.58e+17 
Prob>chi2 0    Prob>F 0 
Fuente: Programa STATA 14.  Fuente: Programa STATA 14. 
Elaboración: Autores   Elaboración: Autores. 
 
En la tabla N°41, N°42 se observa que existe endogeneidad. Adicionalmente, se 
observa que el test de Durbin-Wu-Hausman corroboran a los test antes 
planteados, la presencia de endogeneidad en de la variable precio con la cantidad 
y termino de error.  
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 Test de selección entre los modelos lineal y Semi-logarítmico comparando 
los 𝑹𝟐  
Los modelos a comparar tienen la forma funcional lineal y semi-logarítmico. De 
acuerdo a Gujarati y Porter (2010), el coeficiente de determinacion de estos 
modelos no pueden ser comprables directamente, es por ello que se utiliza la 
siguiente alternativa, como lo indica: 
“Se obtiene el antilogaritmo de esos valores y se obtiene el R2 
de esos valores, entre los valores del antilogaritmo y la verdadera 
“y” de la forma señalada en la expresion que se encuentra a 
continuacion, este valor de R2 es comparable con el valor del R2 
del modelo lineal”.  (Gujarati & Porter, 2010) 








En la siguiente tabla, se encuentran los resultados en los cuales el r2 del modelo 
semi-logarítmico tiene un mejor ajuste que el modelo lineal. 




Fuente y Elaboración: Autores. 
 
ANEXO N°16. Obtención de la Tarifa a Costo Marginal, Costo Medio y 
Bloques Crecientes 
 
Para obtener la cantidad la ecuación de demanda expresamos en función del 
precio por lo tanto queda expresada de la siguiente manera:  
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ln (𝑄) =  3,470 − 2,142 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑀𝑒𝑑 + 0,004 𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟𝑉𝑖𝑣 + 0,140 𝑙𝑛_𝑝𝑒𝑟𝑠ℎ𝑜𝑔
+ 0,0002𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 + 0,168𝑙𝑛_𝑑𝑢𝑐ℎ𝑎𝑠 + 0,085𝑛𝑖𝑛𝑜𝑑𝑜𝑟𝑜𝑠
+ 0,028𝑛𝑙𝑙𝑎𝑣𝑒𝑠 + 0,182𝑒𝑑𝑎𝑑 
Multiplicando los coeficientes por sus respectivas medias: 
ln(𝑄) =  3,470 − 2,142 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑀𝑒𝑑 + 0,004 ∗ (77,5) + 0,140 ∗ (1,449) + 0,0002
∗ (684,402) + 0,168 ∗ (0,891) + 0,085 ∗ (2,973) + 0,028(4,152)
+ 0,182(0) 
Resolviendo la expresión anterior, queda de la siguiente forma: 





𝑃𝑟𝑒𝑐𝑀𝑒𝑑 = 2,148 − 0,467ln (𝑄) 
𝐷𝑒𝑚𝑎𝑛𝑑𝑎 = 𝐶𝑀𝑔 
Para obtener la ecuación de costos expresada en función del precio de los 
factores y de los m3 de agua queda expresada de la siguiente manera:  
ln(𝐶𝑇) =  0,463 + 0,421𝑙𝑛𝑄 + 0,659𝑙𝑛𝑃𝐾 + 0,787𝑙𝑛𝑃𝐿 + 5,460𝑙𝑛𝑃𝑀
+ 0,023 ln(𝑄2) − 0,114𝑙𝑛𝑃𝐾𝑙𝑛𝑃𝐿 − 0,032𝑙𝑛𝑃𝐾𝑙𝑛𝑃𝑀
− 1,146𝑙𝑛𝑃𝐿𝑙𝑛𝑃𝑀 − 0,041𝑙𝑛𝑄𝑙𝑛𝑃𝐾 − 0,073𝑙𝑛𝑄𝑙𝑛𝑃𝐿
+ 0,199𝑙𝑛𝑄𝑙𝑛𝑃𝑀 + 0,159 ln(𝑃𝐾2) + 0,197 ln(𝑃𝐿2) + 0,13(𝑃𝑀2) 
Multiplicando los coeficientes por sus respectivas medias: 
ln(𝐶𝑇) =  0,463 + 0,421𝑙𝑛𝑄 + 0,659(5,466) + 0,787(6,559) + 5,460(1,316)
+ 0,023 ln(𝑄2) − 0,114(35,823) − 0,032(7,192) − 1,146(8,466)
− 0,041(5,466) − 0,073(6,554) + 0,199(1,361) + 0,159(30,356)
+ 0,197(42,956) + 0,13(1,966) 
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Resolviendo la expresión anterior, queda de la siguiente forma: 
ln(𝐶𝑇) = 9,007 − 0,015𝑙𝑛𝑄 + 0,011𝑙𝑛𝑄2 
Expresando los costos en niveles 
ln(𝐶𝑇) = 9,007 − 0,015𝑙𝑛𝑄 − 0,037𝑙𝑛𝑄2 
𝐶𝑇 = 9,007𝑄−0.015𝑄−0,037∗2 
𝐶𝑇 = 9,007𝑄0.007 
 El Costo Marginal se expresa así 
𝐶𝑀𝑔 = 0,066𝑄−0,993 
Para la obtención de la tarifa a costo marginal se iguala la función de costo 
marginal y de demanda: 
𝑃 = 𝐶𝑚𝑔 = 0,36 
 El Costo Medio queda de la siguiente manera 
𝐶𝑀𝑒𝑑 = 9,007𝑄−0,993 
Para la obtención de la tarifa a costo medio se iguala la función de costo marginal 
y de demanda: 
𝑃 = 𝐶𝑀𝑒𝑑 = 0,60 
 
 Obtención de la tarifa en bloques crecientes: 
La tarifa en bloques crecientes esta expresada de la siguiente manera:  
𝑇1 = 𝐴 + 𝑝1𝑞1      0 < 𝑞1 ≥ 7 
𝑇2 = 𝐴 + 𝑝1𝑞1 + 𝑝2𝑞2     7 < 𝑞2 ≥ 15 
𝑇3 = 𝐴 + 𝑝1𝑞1 + 𝑝2𝑞2 + 𝑝3𝑞3     15 < 𝑞3 ≥ 30 
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𝑇4 = 𝐴 + 𝑝1𝑞1 + 𝑝2𝑞2 + 𝑝3𝑞3 + 𝑝4𝑞4     30 < 𝑞4 ≥ 45 
𝑇5 = 𝐴 + 𝑝1𝑞1 + 𝑝2𝑞2 + 𝑝3𝑞3 + 𝑝4𝑞4 + 𝑝5𝑞5      45 < 𝑞5 ≥ 70 
𝑇6 = 𝐴 + 𝑝1𝑞1 + 𝑝2𝑞2 + 𝑝3𝑞3 + 𝑝4𝑞4 + 𝑝5𝑞5  + 𝑝6𝑞6       70 < 𝑞6 ≥ 200 
𝑇7 = 𝐴 + 𝑝1𝑞1 + 𝑝2𝑞2 + 𝑝3𝑞3 + 𝑝4𝑞4 + 𝑝5𝑞5  + 𝑝6𝑞6 + 𝑝7𝑞7       𝑞7 > 200 
 
ANEXO N°17. Consumo de agua promedio por pliego tarifario 
 
Tabla N°48 Pliego Tarifario Actual 
Rango de Consumo M3 Promedio 
0 10 8,35 
11 20 17,52 
21 30 25,51 
31 50 40,94 
51 200 78,56 
> 201 274,63 




Tabla N°49. Tarifa en bloques crecientes Propuesta. 
Rango de Consumo M3 Promedio 
0 7 5,56 
8 15 13,19 
16 30 24,13 
31 45 38,40 
46 70 57,35 
71 200 103,76 
> 201 274,35 
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Tabla N°50 Impacto de la Tarifa en el Ingreso 













1 6,26 347,27 1,80% 1 6,00 347,27 1,73% 
2 7,37 531,67 1,39% 2 7,94 526,76 1,51% 
3 9,25 523,00 1,77% 3 10,43 525,67 1,98% 
4 12,38 633,11 1,96% 4 14,83 660,45 2,25% 
5 17,46 695,78 2,51% 5 31,11 774,37 4,02% 
6 26,78 910,93 2,94% 6 147,83 1.231,54 12,00% 
7 97,29 1.231,54 7,90%     
Fuente: Encuesta realizada por autores, EMAPAS-G EP 
Elaboración: Autores. 
 
ANEXO N°18. Condiciones Modelo Costos 
 





𝑆𝐾 =   𝛽𝑘 + 𝛼𝑘𝑘 ln(
𝑝𝑘
𝑝𝑀
) + 𝛼𝑘𝑙 ln (
𝑝𝑙
𝑝𝑀
) + 𝛼𝑌𝐾ln (𝑌) 
 
𝑆𝐾 =   0,66 + (0,16 ∗ 4,15) + (−0,11 ∗ 5,24) + (−0,04 ∗ 10,87) = 0,28 
 
𝑆𝐿 =   𝛽𝑙 + 𝛼𝑙𝑘 ln(
𝑝𝑘
𝑝𝑀
) + 𝛿𝑙𝑙 ln (
𝑝𝑙
𝑝𝑀
) + 𝛼𝑌𝐾ln (𝑌) 
 
𝑆𝐿 =   0,79 + (−0,11 ∗ 4,15) + (0,20 ∗ 5,24) + (−0,07 ∗ 10,87) = 0,56 
 
𝑆𝑀 = 1 − 𝑆𝐾 − 𝑆𝐿 
𝑆𝑀 = 1 − 0,28 − 0,56 
𝑆𝑀 = 0,16 
 
𝑆𝐾 + 𝑆𝐿 + 𝑆𝑀 = 1 
0,18 + 0,56 + 0,16 = 1 
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−0,11 + (0,28 ∗ 0,56)
(0,28 ∗ 0,56)
 







−0,11 + (0,56 ∗ 0,28)
(0,56 ∗ 0,28)
 
Π𝐾𝐿 = 0,28 
Π𝐾𝐿 = Π𝐿𝐾 = 0,28 
La condición de simetría requiere que αij = αji, ∀i ≠ j. En la función de costo de 
translog estimada, la condición de simetría ya se supone a priori. Por lo tanto, ya 
está impuesto en el sistema, por lo tanto, no es necesario imponer durante la 
estimación. 






𝛿𝑖𝑖 + 𝑆𝑖(𝑆𝑖 − 1)
𝑆𝑖
2  
𝜂𝑖𝑖 = 𝑆𝑖𝜃𝑖𝑖 
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Tabla N°51 Elasticidades de Sustitución y Precio Propia 
  CAPITAL TRABAJO MATERIALES 
CAPITAL -0,55 0,28 0,30 
TRABAJO 0,28 -0,16 -11,81 
MATERIALES 0,30 -11,81 -0,06 
PROPIA -0,15 -0,09 -0,01 
Fuente y Elaboración: Autores 
 
 PROTOCOLO DEL PROYECTO INTEGRADOR 
 
  UNIVERSIDAD DE CUENCA 
 
 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 151 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN 
 
UNIVERSIDAD DE CUENCA 
 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS Y ADMINISTRATIVAS 
ESCUELA DE ECONOMÍA 
“ESTIMACIÓN DE LA TARIFA ÓPTIMA DE AGUA POTABLE PARA EL 
SECTOR URBANO RESIDENCIAL DEL CANTÓN GUALACEO” 
Proyecto Integrador Previo a la Obtención del  
Título de Economista 
AUTORES: 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN 
DIRECTOR: 




  UNIVERSIDAD DE CUENCA 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 152 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN 
CONTENIDO 
PERTINENCIA ACADÉMICO-CIENTÍFICA Y SOCIAL ................................... 154 
Pertinencia Académico-Científica ................................................................ 154 
Pertinencia social ......................................................................................... 155 
JUSTIFICACIÓN ............................................................................................. 155 
PROBLEMA CENTRAL ................................................................................... 157 
OBJETIVOS .................................................................................................... 163 
General ........................................................................................................ 163 
Específicos .................................................................................................. 163 
METODOLOGÍA .............................................................................................. 164 
DIAGNÓSTICO ............................................................................................ 164 
PROPUESTA ............................................................................................... 169 
EVALUACIÓN .............................................................................................. 175 
CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES ............................................................... 176 
ESQUEMA TENTATIVO ................................................................................. 177 










ÍNDICE DE GRÁFICOS Y TABLAS 
  UNIVERSIDAD DE CUENCA 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 153 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN 
Gráfico 1  Evolución de ingresos y costos de EMAPAS-G EP ............. 158 
 
Tabla 1 Evolución de cartera de crédito .............................................................. 159 
Tabla 2 Participación del Consumo Mínimo sobre el Salario Básico Unificado e 
Ingreso Promedio ................................................................................................ 159 
Tabla 3 Crecimiento de la población ................................................................... 160 
Tabla 4 Usuarios de la categoría residencial ...................................................... 161 
Tabla 5 Servicio de Agua Potable por Cantones ................................................. 161 
Tabla 6 Categorías de Consumo de EMAPAS-G EP .......................................... 166 
Tabla 7 Ventajas y Desventajas de los Datos ..................................................... 167 
Tabla 8 Ventajas y Desventajas de los Sistemas de Tarifación .......................... 171 














  UNIVERSIDAD DE CUENCA 
LIZETH KATHERINE GUALÁN SAAVEDRA 154 
WILLIAN ESTEBAN LEÓN GUZMÁN 
PERTINENCIA ACADÉMICO-CIENTÍFICA Y SOCIAL 
Pertinencia Académico-Científica 
El suministro de agua potable es indispensable para el desarrollo de la sociedad y 
como tal la fijación de tarifas o precios para este servicio ha despertado el interés 
de diferentes países a nivel mundial; entre estos Pakistán (Rauf & Siddiqi, 2008),  
Francia (Nauges & Thomas, 2000), España (García Valiñas, 2005), Estados Unidos 
(Foster & Beattie, 1981), México (Castro & Sisto, 2015), Colombia (Silva, 2012), 
Perú (Oblitas, 2010), Argentina (Artana, Narvajas, & Urbiztondo, 1997), etc. En el 
Ecuador no existen estudios exhaustivos sobre el tema, al respecto el presente 
trabajo propone un análisis tanto de oferta como de demanda para la construcción 
técnica de una tarifa en el cantón Gualaceo. Esto tiene gran relevancia por la 
aplicación de diversos métodos que están siendo utilizados en la literatura 
internacional, por lo tanto servirá de base en posteriores estudios para diferentes 
localidades u otros servicios. 
El presente proyecto pretende conseguir una tarifa con objetivos múltiples, es decir 
que sea óptima considerando los principios de equidad distributiva y suficiencia 
financiera, en la práctica este es  un resultado difícil de conseguir. Una tarifa óptima 
pretende maximizar el bienestar de la sociedad, la equidad distributiva busca que 
los usuarios de menor ingreso paguen una tarifa baja y los de mayor ingreso 
contribuyan con una tarifa superior; y el principio de suficiencia financiera busca que 
la empresa cubra todos los costos en los que incurre para el suministro de agua 
potable. La consecución simultánea de estos objetivos es importante para la 
determinación de la tarifa, debido a que la carencia de uno ellos resultaría en 
perjuicio de la sociedad y/o de la empresa. Por ejemplo, si la empresa prestadora 
del servicio logra una tarifa equitativa, pero no cuenta con suficiencia financiera, 
esto podría ocasionar inconvenientes en su operación y deterioro en el servicio. Por 
otro lado, si se propone una tarifa con suficiencia financiera sin considerar el 
principio de equidad, probablemente los usuarios más vulnerables tendrían que 
prescindir del servicio porque su condición no les permitiría cubrir la tarifa propuesta. 
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Sin embargo, no es posible cumplir estrictamente con los tres objetivos, 
se requiere una compensación de uno para conseguir otro.  
Pertinencia social 
Los municipios tienen entre sus responsabilidades el suministro de agua potable 
para la población, esta puede ser directamente administrada por el municipio o 
contar con la participación de empresas públicas o privadas. La Empresa Municipal 
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Gualaceo, EMAPAS-G EP es la 
encargada de esta actividad para los habitantes del mencionado cantón y la tarifa 
vigente fue establecida en el año 2005, en este tiempo han transcurrido cambios 
considerables que serán analizados en secciones posteriores, requiriendo su 
actualización. 
La tarifa propuesta pretende conseguir el beneficio tanto de la sociedad como de la 
empresa. La sociedad, en este caso los habitantes del cantón Gualaceo podrán 
contar con el suministro de agua potable pagando una tarifa justa y equitativa, 
acorde al consumo y a su capacidad de pago. Por el lado de la empresa EMAPAS-
G EP que en la actualidad requiere un subsidio por parte del Municipio para su 
operación, alcanzará cierto nivel de independencia económica lo que facilitaría su 
planificación y funcionamiento, de esta manera la empresa logaría una mejor 
satisfacción de la demanda presente y futura. 
JUSTIFICACIÓN 
El presente proyecto ha prestado su atención en la fijación de la tarifa de uno de los 
recursos más importantes para el ser humano, tanto para el desarrollo como la 
sobrevivencia de las sociedades. Al igual que varios recursos este presenta un 
problema una escasez relativa, pues del total del agua existente en el mundo el 
97,5% es agua salada, 2,5%  agua dulce y el 0,025% es agua dulce accesible para 
el consumo humano (GREENPEACE, s.f). Por esta razón, las urbes de todo el 
mundo independientemente de su tamaño tienen un desafío en común, brindar un 
acceso continuo del servicio de agua potable a sus habitantes. En el Ecuador la 
importancia de este recurso va enmarcada desde la constitución de la república, la 
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cual establece que el derecho humano al agua es fundamental e 
irrenunciable y está estrechamente vinculado con el derecho a la salud, 
garantizando el acceso al mismo. Por lo tanto el análisis de la temática planteada 
constituye un problema coyuntural que las autoridades competentes intentan 
resolver.  
El presente estudio concentrará su atención en la fijación de la tarifa óptima para el 
agua potable del cantón Gualaceo, que se encuentra bajo la gestión de la empresa 
EMAPAS-GUALACEO EP, cuya función es la administración, mantenimiento y 
suministro de recurso hídrico. La empresa opera con una tarifa proveniente del año 
2005, en este tiempo han cambiado varios factores como los salarios, expansión 
urbana, el número de usuarios, entre otros; los mismos que podrían estar 
ocasionando ineficiencias y malestar en la población. Por esto se requiere actualizar 
la tarifa y propender que esta sea óptima, es decir que permita maximizar el 
bienestar de la sociedad, considerando las restricciones que presente. En segundo 
lugar, se pretende conseguir la equidad, que permitirá a los grupos más vulnerables 
pagar menos dado su menor ingreso. Por último, se buscará que las tarifas de la 
empresa sean financieramente sostenibles a mediano y largo plazo. 
Los beneficios en el corto plazo se verán reflejados en el cubrimiento de los costos 
por parte de la empresa y para la sociedad se manifestará a través del acceso 
continuo del servicio, mientras que los resultados a mediano plazo se observarán 
comparando el consumo presente con el futuro, ya que una tarifa por debajo del 
óptimo genera un uso excesivo del recurso, mientras que una tarifa por encima del 
óptimo limita el acceso a ciertos grupos de la sociedad. El impacto a largo plazo es 
garantizar la sustentabilidad, es decir no solo pensar en el consumo presente sino 
también en  las futuras generaciones. 
 
La viabilidad y la sustentabilidad del servicio de agua potable por parte de la 
empresa proveedora del recurso radica en la adecuada implementación de una 
política de precios, al respecto existen varios estudios para diferentes países. En el 
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trabajo de Pérez, Fuertes, López, & Herrera, (2006) “Establecimiento de 
tarifas del servicio de agua potable bajo un enfoque de sostenibilidad económica” 
analizan principalmente dos objetivos el cubrimiento de costos y la gestión de la 
demanda. Adicionalmente, realizan un breve análisis de los diferentes sistemas de 
precios tales como el precio fijo, los bloques crecientes y decrecientes. Finalmente, 
realizan la actualización de la tarifa para un municipio que prefieren mantenerlo en  
anonimato, del cual concluye que las tarifas vigentes para esta población son 
insuficientes para la eficiente recuperación de costos y esta se debería actualizar 
siguiendo el ritmo del Índice de Precios al Consumidor. Por otro lado, en España, 
para el Municipio de Elche, García (2005) en su trabajo “Fijación de precios para el 
servicio municipal de suministro de agua: un ejercicio de análisis de bienestar” se 
enfocan en los objetivos de suficiencia financiera, equidad y eficiencia; realizan una 
estimación de costos, de demanda y finalmente comparan las tarifas (actuales y 
propuestas) en términos de bienestar. Finalmente para Colombia, Silva (2012) en 
su trabajo “Bienes públicos e interés colectivo: la prestación del servicio público 
domiciliario de agua potable en Bogotá” se concentra en el enfoque normativo de la 
economía de bienestar considerando los criterios de equidad, eficiencia y suficiencia 
finaciera. Una de sus principales conclusiones se refieren a los problemas de 
inequidad al interior y entre los estratos que genera la tarifa en dos partes con 






Las empresas públicas o privadas encargadas del suministro de agua potable fijan 
una tarifa de acuerdo a los criterios de cada localidad. En este sentido, EMAPAS-
GUALACEO EP no dispone de una tarifa construida de manera técnica que 
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considere la realidad del cantón. Además, en el año 2005 se estableció la 
tarifa vigente, presentando un problema de desactualización. En consecuencia esto 
ha generado problemas financieros para la empresa; como se puede observar en el 
Gráfico 1, los ingresos desde el año 2012 hasta el 2014 apenas superan los costos, 
pero la situación cambia para los últimos años, agravándose en el último año.  
 
Gráfico 27 
 Evolución de ingresos y costos de EMAPAS-G EP 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
  
En el año 2015 presenta un punto de quiebre donde los costos superan a las 
ingresos, de tal manera que para el año 2016 el déficit representó el 32,7% de los 
ingresos. Por lo tanto se considera que probablemente el déficit continuará 
incrementando si no se toman medidas correctivas. De igual forma, la evolución de 
la cartera vencida de acuerdo a la Tabla 1, en los últimos cuatro años en promedio 
bordea el 17,34%, lo que supera a las políticas internas de la empresa, que plantea 
que este valor debe estar alrededor del 7%. Esto le genera inconvenientes a la 
empresa en sus proyecciones de recaudación, haciendo necesario el financiamiento 
interno para cubrir el porcentaje de cartera vencida que no estaba previsto. 
2012 2013 2014 2015 2016
INGRESOS $315.917,50 $398.265,84 $386.814,19 $433.646,66 $432.215,33
COSTO $329.697,90 $364.981,29 $331.058,27 $467.230,62 $573.366,48
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2013 $ 73.256,50 $ 14.656,43 20,01% 
2014 $ 89.605,58 $ 13.887,65 15,50% 
2015 $ 97.760,03 $ 17.350,87 17,75% 
2016 $ 119.406,86 $ 19.245,58 16,12% 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
 
Por otro lado, desde la perspectiva de la sociedad el hecho que la tarifa se encuentre 
constante desde el 2006, a la vez que los salarios e ingresos han crecido 
periódicamente, ocasiona que el peso de la tarifa respecto al salario básico unificado 
y respecto a los ingresos laborales, disminuya.  
Tabla 53 Participación del Consumo Mínimo sobre el Salario Básico 






















2006 $ 160,00   $ 240,68   $ 150,28   $ 226,05  $ 4,30  2,86% 1,90% 
2007 $ 170,00   $ 266,33   $ 155,48   $ 243,58  $ 4,30  2,77% 1,77% 
2008 $ 200,00   $ 287,72   $ 167,11   $ 240,41  $ 4,30  2,57% 1,79% 
2009 $ 218,00   $ 276,47   $ 174,62   $ 221,46  $ 4,30  2,46% 1,94% 
2010 $ 240,00   $ 311,23   $ 186,06   $ 241,28  $ 4,30  2,31% 1,78% 
2011 $ 264,00   $ 349,65   $ 194,16   $ 257,16  $ 4,30  2,21% 1,67% 
2012 $ 292,00   $ 375,67   $ 206,17   $ 265,25  $ 4,30  2,09% 1,62% 
2013 $ 318,00   $ 410,10   $ 218,62   $ 281,93  $ 4,30  1,97% 1,53% 
2014 $ 340,00   $ 461,86   $ 225,48   $ 306,29  $ 4,30  1,91% 1,40% 
2015 $ 354,00   $ 469,71   $ 340,22   $ 451,43  $ 4,30  1,26% 0,95% 
2016 $ 366,00   $ 471,46   $ 347,88   $ 448,12  $ 4,30  1,24% 0,96% 
* IPC (Base: 2014=100) *SBU Real e IP Real (Base: 2014=100) 
Fuente: EMPAS-G EP, INEC (2016), ECUADOR (2015). 
                                            
55 Consumo Mínimo (CM): Valor que pagan los usuarios por 10m3 de agua; según el MIDUVI (2003) 
el consumo de los grupos más pobres oscila entre 4 a 10m3 de agua mensual por familia. 
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Elaboración: Autores. 
 
Como se puede apreciar en la tabla anterior, para el año 2006 el peso del Consumo 
Mínimo es del 2,86% respecto al Salario Básico Unificado Real mientras que para 
el año 2016 representa el 1,24% constituyendo una reducción de 56,64%. Esto se 
debe al incremento del Salario Básico Unificado Real en los últimos 10 años fue del 
131,48%. De manera similar, ocurre una reducción del peso del Consumo Mínimo 
con respecto del Ingreso Laboral Promedio de 1,90% en el 2006 al 0,96% en el 
2016, disminuyendo en 49,47%.  
En la Tabla 2, se realizó el análisis del Consumo Mínimo respecto a los Ingresos 
Laborales Nacionales debido a que no se encontró la serie completa de los Ingresos 
Laborales Promedio de Gualaceo, para el periodo de estudio. Sin embargo, se 
obtuvieron los Ingresos Laborales Promedio de Gualaceo para los años 2006 y 
2016. En este sentido, el Consumo Mínimo representa 1,58% respecto al Ingreso 
Laboral Promedio de Gualaceo56 para el año 2006, mientras que para el año 2016 
representa el 0,87% del Ingreso Laboral, disminuyendo en 44,84%. Para finalizar, 
los resultados encontrados anteriormente se encuentran acorde al límite que 
establece el estudio realizado por el MIDUVI (2003) que menciona, que el valor la 
tarifa cobrada por el servicio de agua potable no debe representar más del 5% del 
ingreso total familiar. 
También es importante considerar el crecimiento demográfico del área urbana del 
cantón Gualaceo. De acuerdo a la Tabla 3, la población creció en 16,92% del año 
2001 al año 2010, lo cual estaría generando un incremento de la demanda y 
expansión de la red de cobertura del servicio de agua potable. 
Tabla 54 
Crecimiento de la población 
AÑO POBLACIÓN 
2001 18.339 
                                            
56 Ingreso Promedio Laboral real de Gualaceo fue 272,79 dólares para el año 2006 y para el año 
2016 fue 493,77 dólares.  
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2010 21.443 
VARIACIÓN % 16,92% 
Fuente: INEC (2010).  
Elaboración: Autores. 
 
En este sentido, el número de usuarios de agua potable del año 2011 al año 2016 
aumentó en 15,94%, del cual la categoría residencial presentó un incremento del 
15,62% como se muestra en la Tabla 4, mientras el 0,32% corresponde a 
incrementos en los usuarios de las categorías comercial/industrial y oficial57.  
Tabla 55 






2011 4.211 3.874 
2016 4.913 4.592 
VARIACIÓN % 15,94% 15,62% 
Fuente: EMAPAS G-EP.  
Elaboración: Autores. 
 
Por otro lado, de acuerdo a la SENPLADES para el año 2013 la red de cobertura 
del servicio de agua potable y alcantarillado a nivel nacional es del 64,1%, la 
provincia del Azuay alcanza el 83,80%, mientras que para el cantón Gualaceo es 
del 67,40%, lo que lo ubica en el promedio de cantones de similar población; como 
se puede apreciar en el siguiente cuadro cantones como Montufar, Antonio Ante, 
Santa Cruz superan el 80%. Por otro lado, cantones como Guamote y Junín  no 
superan el 50% de servicio de agua potable. 
Tabla 56 
Servicio de Agua Potable por Cantones 
REGIÓN PROVINCIA CANTÓN % DE COBERTURA 
COSTA 
El Oro Piñas 75,70% 
Esmeraldas Atacames 73,80% 
                                            
57 Categoría Oficial: conforman las instituciones pertenecientes al estado y/o municipalidad y cuentan 
con una tarifa diferenciada.   
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Guayas Balao 55,40% 
Los Ríos Montalvo 51,70% 
Manabí Junín 36,90% 
SIERRA 
Carchi Montufar 87,10% 
Imbabura Antonio Ante 85,10% 
Azuay Gualaceo 67,40% 
Loja Calvas 66,70% 
Chimborazo Guamote 45,30% 
ORIENTE 
Morona Santiago Sucua 76,20% 
Zamora Chinchipe Zamora 72,40% 
Zamora Chinchipe Yantzaza 63,70% 
Morona Santiago Gualaquiza 59,80% 
Napo Archidona 55,90% 
INSULAR Galápagos Santa Cruz 80,90% 
Fuente: SENPLADES (2014). 
Elaboración: Autores. 
 
Los factores mencionados anteriormente indican que la tarifa vigente de EMAPAS-
G EP le genera problemas financieros tales como cobertura de costos y cartera 
vencida. Por otro lado, a participación del Consumo Mínimo con respecto al Salario 
Básico Unificado y al Ingreso Laboral Promedio, ha disminuido en el periodo de 
análisis. Adicionalmente, la cobertura del Servicio de agua potable para Gualaceo 
se encuentra en el promedio de cantones de similar población, pero aún se puede 
mejorar.  Todo esto, es señal de la necesidad de una tarifa actualizada que 
promueva la sostenibilidad financiera y el acceso al servicio de futuras 
generaciones. 
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El objetivo del presente proyecto es actualizar la tarifa para el suministro de agua 
potable en el cantón Gualaceo, y conseguir que sea óptima considerando los 




 Analizar la demanda del cantón Gualaceo, la cual permitirá segmentar entre 
los usuarios de mayores ingresos y los grupos más vulnerables, permitiendo 
a estos últimos acceder a subsidios en caso que sea necesario.  
 
 Estimar los costos financieros de la empresa proveedora del servicio, que 
permita cubrir inversiones futuras, costos de operación y de mantenimiento, 
dando una visión confiable a largo plazo.  
 
 Realizar una simulación en términos financieros, sociales y de cobertura del 
servicio de agua potable; de la tarifa propuesta frente a la tarifa vigente.
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METODOLOGÍA 
La propuesta de la estimación de la Tarifa Óptima de Agua Potable a realizarse en 
el área Urbana del Cantón Gualaceo, se sustenta en los fundamentos de la teoría 
microeconómica y la economía del bienestar. De esta manera, el presente proyecto 
propone un proceso de tres fases: Diagnóstico, Pronóstico y Evaluación. 
DIAGNÓSTICO 
Permitirá obtener información cualitativa y cuantitativa del estado actual de la 
empresa, la situación socioeconómica de los usuarios y la cobertura del servicio de 
agua potable. 
a. Situación Financiera 
Debido a los problemas financieros presentados por EMAPAS-G EP es necesario 
una evaluación financiera y contable de EMAPAS-G EP. Los ratios financieros 
mayormente empleados son: 
 Ratios de liquidez, dan a conocer la capacidad de la empresa para hacer 
frente las obligaciones en el corto plazo. 
 Ratios de Solvencia, permiten analizar las deudas a corto y largo plazo de la 
empresa, dando una idea de la autonomía financiera. 
 Ratios de Gestión, miden la eficiencia del manejo de los activos de la 
empresa.  
 
Adicionalmente, existen indicadores propios para instituciones públicas: 
 Indicadores Financieros y patrimoniales, los ratios de esta categoría permiten 
tener conocimiento del nivel de endeudamiento por habitante y la capacidad 
de endeudamiento de la empresa en el corto plazo. 
 Indicadores presupuestarios, estos indicadores permiten tener conocimiento 
de las inversiones realizadas por la institución. 
 Indicadores de gestión, estos indicadores permiten conocer la eficacia y la 
eficiencia por parte de las empresas públicas. 
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Los resultados arrojados por estos indicadores no brindan soluciones por sí mismos, 
pero permiten obtener una idea del panorama presente y futuro, para ello es 
necesaria la complementación de métodos financieros más complejos dando una 
situación real de la empresa, tales como el método PERLA,  que es un sistema 
importante de monitoreo, evaluación y de seguimiento para las empresas, se usa 
principalmente este método para la identificación de las debilidades institucionales 
(Molina Carvajal, 2015). Este método está compuesto por el análisis en las áreas 
de Protección, Estructura Financiera Eficaz, Rendimientos y Costos, Liquidez, 
Activos y Señales de Crecimiento.  
Los ratios financieros junto con los métodos antes mencionados permitirán tener 
una idea real de la situación de la empresa, principalmente sobre la sostenibilidad 
en el corto y largo plazo. Sin embargo, los métodos serán seleccionados y aplicados 
de acuerdos a la disponibilidad de información.  
b. Diagnóstico socioeconómico 
En la sección anterior se propuso un diagnóstico enfocado hacia la empresa, de 
igual manera en esta sección se prestara atención a la sociedad; considerando el 
impacto de la tarifa vigente; es decir, la representación económica y social de la 
tarifa actual para los hogares de la localidad. Para ello es necesario la obtención de 
información socio-económica de los usuarios del servicio de agua potable, con el fin 
de identificar: 
 Grupos vulnerables, el porcentaje de participación de los grupos vulnerables 
en la localidad, análisis de la necesidad de un subsidio para estos grupos. 
 Impacto económico, análisis de la estructura actual de la tarifa en el cantón, 
en términos de acceso a todos los sectores sociales y equidad. 
 
El proceso para obtener información primaria será a través del método de encuesta 
para el área urbana del cantón Gualaceo. En la actualidad, la empresa emplea las 
siguientes categorías de consumo: 
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Tabla 57 




Categoría Doméstico/Residencial 4591 
Categoría Comercial/Industrial 321 
Categoría Oficial o Pública  44 
No definido  6 
Fuente: EMAPAS-G EP. 
Elaboración: Autores. 
 
Este proyecto se concentra en la categoría residencial, ya que concentra el 92,52% 
del total de usuarios de la empresa. El tamaño de la población objetivo es 
relativamente grande, por lo tanto el presente proyecto utilizará la técnica de 
muestro por conglomerados dada su facilidad de aplicación y bajo costo.  
c. Cobertura – Demanda 
Para finalizar se propone una revisión del alcance actual de la red de cobertura del 
servicio de agua potable que brinda la empresa EMAPAS-G EP en el cantón.  La 
importancia de la cobertura del servicio conlleva a lograr múltiples objetivos 
sociales; de acuerdo a la SENPLADES (2014) el acceso al agua potable permite 
erradicar la pobreza, mejorar la salud de la población y disminuir el número de 
enfermedades, promover la productividad territorial, entre otros. De igual manera, 
se analizará la demanda, que consiste en examinar la respuesta individual ante la 
tarifa y estructura actual, permitiendo obtener información sobre la población en el 
corto, mediano y largo plazo.  Para la estimación de la demanda de agua potable 
en el cantón Gualaceo, se optará por la metodología que se adapte a la 
disponibilidad de información y a las características de la localidad, para el cálculo 
de la demanda se aplicaran métodos econométricos apropiados para el caso.  
En cuanto a la demanda del servicio de agua potable existen dos enfoques sobre la 
especificación del precio, la primera es el precio marginal y variable diferencia; y la 
segunda es el precio medio.  
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Precio marginal, entendido como el bloque de consumo del usuario, fue 
propuesta por Taylor (1975) y modificado por Nordin (1976) añadiendo la variable 
diferencia que representa, la diferencia entre el valor real de facturación y lo que el 
usuario hubiese pagado si todo lo consumido sería cobrado al precio marginal (Rauf 
& Siddiqi, 2008). Este enfoque tiene como supuesto que el consumidor tiene la 
información necesaria y conoce la estructura de pago por consumo, en 
consecuencia van a responder al precio marginal y a la variable diferencia; quienes 
respaldan esta teoría son Agthe & Billings (1987).  
Por otra parte, el precio medio, tiene como supuesto que los usuarios hacen 
aproximaciones de lo que pagan por la cantidad consumida, por lo que no prestan 
atención a estudiar la estructura tarifaria, los principales propulsores están Foster & 
Beattie (1981). Sin embargo, los usuarios no obtienen información correcta por lo 
tanto la forma apropiada para la estimación de la demanda son los precios medios 
según Rauf & Siddiqi, (2008). 
Por otro lado, el conjunto de datos a ser utilizados en el presente proyecto 
dependerá de su disponibilidad. A continuación, se dará a conocer el tipo de datos 
empleados en trabajos anteriores, destacando sus ventajas y desventajas. 
Tabla 58 
Ventajas y Desventajas de los Datos 
SERIES DE TIEMPO 
VENTAJAS DESVENTAJAS ESTUDIOS PREVIOS 
 Mide los efectos en la 
implementacion de una 
politica. 
 Mide los efectos de la 
reestructuracion de los 
bloques.  
 Permite conocer los efectos 
ante racionamiento del 
suministro del servicio.  
 Las variables son 
agregadas por lo tanto 
se deben sumar o 
promediar las variables 
para toda la 
comunidad, lo que 
genera una utilidad 
limitada.  
 
 Agthe y Billings 
(1987)  
 Hansen (1996) 
 Billings and 
Agthe (1980). 
DATOS DE CORTE TRANSVERSAL 
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VENTAJAS DESVENTAJAS ESTUDIOS PREVIOS 
 Permite  tener mayor cantidad 
de información que los de 
series de tiempo. 
 Permite estimar diferentes 
grupos.   
 Puede generar 
heteroscedasticidad 
provocando que las 
varianzas de OLS sean 
altas.  
 Chicoine y 
Ramamurthy 
(1986) 
 Foster y Beattie 
(1979, 1981)  
 Headley (1963) 
 Wong (1972). 
DATOS DE PANEL 
VENTAJAS DESVENTAJAS ESTUDIOS PREVIOS 
 Combinan datos de series de 
de tiempo y de corte 
transversal.  
 Captan los efectos y cambios 
de las variables en el tiempo. 
 Mayor cantidad de 
información.  
 Se necesita 
información de 
periodos de tiempo 
especificos.  
 Arbues y Villanua 
(2006) 
 Nauges y Thomas 
(2000) 
 Nieswiadomy y 
Molina (1989, 
1991) 
 Renwick y 
Archibald (1998). 
Fuente: Rauf & Siddiqi (2008). 
Elaboración: Autores. 
 
En la localidad de estudio no existe información, para ello se recurrira a la obtención 
de información primaria, lo que el proyecto se limitara a la utilización de datos de 
corte transversal, y también se obtendrá información secundaria de fuentes como la 
SENPLADES, INEC, Banco Central del Ecuador, entre otros más.  
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PROPUESTA 
El presente proyecto propone una revisión de las principales alternativas de 
tarifación para el servicio de agua potable y la aplicación de una de las opciones 
que mejor se adapte a la disponibilidad de información y características de la 
población del cantón Gualaceo. Al respecto, Silva (2012) señala que según el punto 
de vista de eficiencia los esquemas tarifarios se dividen en dos grandes categorías: 
lineales y no lineales. Las tarifas lineales o uniformes no incluyen ninguna 
discriminación entre consumidores y existe un precio efectivo por unidad de 
consumo. Por su parte, las tarifas no lineales se diferencian según las cantidades 
de consumo, estas incluyen las tarifas en dos partes y las tarifas en bloques (dos, n 
o infinitos bloques). A continuación, se explica con mayor detalle las metodologías 
de tarifación más imporantes: 
1. Tarifa Ramsey-Boiteux (Baumol & Bradford, 1970) 
Este tipo de tarifa tiene como objetivo maximizar el bienestar social sin que la 
empresa incurra en pérdidas, es decir resulta útil en términos de eficiencia y plantea 













:  Representa el margen del precio sobre el costo marginal para el  
  producto 𝑖. 
(1−𝜆)
𝜆
:  Es el número Ramsey, 𝜆 es el precio sombra asociado a la restricción  
 del problema de optimización. 
|𝜀𝑖|:  Valor absoluto de la elasticidad precio de la demanda del bien 𝑖. 
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Esta regla presenta un problema de equidad, ya que se fijan precios 
mayores a los mercados más inelásticos y precios menores a los mercados más 
elásticos.  
2. Tarifa Ramsey-Feldstein (citado en Dammert, Molinelli & Carbajal, 2003) 
Estos precios también son conocidos como precios justos, precios equitativos o 
simplemente precios Ramsey-Feldstein, ya que pretende resolver el problema de 
equidad que presentan los precios Ramsey. 










Está regla es similar a la regla de precios Ramsey, con la única diferencia que en el 
numerador del número Ramsey se reemplaza el número uno por el término 𝑅𝑖, que 
se lo conoce como característica distributiva. Este término representa un 
ponderador, el cual utiliza las utilidades marginales sociales del ingreso para otorgar 
un mayor peso al consumo realizado por los individuos de menores ingresos.  
3. Tarifa en Bloques 
En el trabajo de Silva (2010) señala que Leland y Meyer (1976) definen una tarifa 
en dos bloques que cumpla la siguiente expresión: 
 
𝑅(𝑞) = {
𝑝1𝑞,                              0 < 𝑞 ≤ 𝑧1
(𝑝1 − 𝑝2)𝑧1 + 𝑝2𝑞+, 𝑧1 ≤ 𝑞
 
 
Del esquema anterior sobresalen dos características: primero los precios 
marginales aunque constantes dentro de cada tramo, varían al pasar de un tramo a 
otro; y segundo el término constante (𝑝1 − 𝑝2)𝑧1 económicamente implica la 
existencia de una cuota fija, similar a la existente en la tarifa en dos partes. Se 
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expone el esquema más sencillo de dos bloques, pero este se puede 
generalizar para más bloques ya sean crecientes o decrecientes.    
La siguiente tabla resume las principales ventajas y desventajas de las tarifas 
uniformes y en bloques crecientes58. 
Tabla 59 
Ventajas y Desventajas de los Sistemas de Tarifación 
TARIFA UNIFORME TARIFA EN BLOQUES CRECIENTES 
VENTAJAS VENTAJAS 
 Algunos costos unitarios de 
suministro de agua (tratamiento) 
se mantienen relativamente 
constantes con el aumento de 
volumen de servicio. 
 La estructura de tarifa es 
relativamente simple, implica 
bajos costos administrativos y de 
implementación. 
 Algunos costos de capacidad 
aumentan con la demanda y 
expansión del sistema. Por lo 
tanto, la estructura tarifaria 
puede ser coherente con los 
principios de precios marginales. 
 A través de precios más altos, 
los clientes reciben una fuerte 
señal de conservación. 
 
DESVENTAJAS DESVENTAJAS 
 Puede ser difícil rastrear los 
costos unitarios del suministro 
de agua con precisión. Algunos 
costos de suministro de agua 
(costos administrativos y 
generales) son fijos. Por lo tanto, 
los costos por unidad 
disminuyen automáticamente 
 La disminución de las demandas 
medias, sin una disminución de 
las demandas pico o máximas, 
reduce los factores de carga y 
contribuye a la erosión de los 
ingresos de los servicios 
públicos. 
                                            
58 La tarifa en bloques crecientes es más utilizada en el suministro de agua potable que la tarifa en 
bloques decrecientes. 
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con el aumento de los 
volúmenes de servicio. 
 Sin un descuento por volumen o 
una baja tasa para el bloque de 
cola, los grandes usuarios con 
una demanda elástica de precios 
(clientes industriales) pueden 
pasar por alto la utilidad a favor 
del autoabastecimiento, 
resultando en inestabilidad de 
ingresos e inversiones. 
 Enfrentando tasas más altas 
para el bloque de cola, los 
grandes usuarios con demanda 
elástica de precios (clientes 
industriales) pueden pasar por 
alto la utilidad a favor del 
autoabastecimiento, lo que 
resulta en inestabilidad de 
ingresos e inversiones de 
utilidad. 




Análisis de objetivos 
Según Ferro (2013) las principales ventajas de una tarifa uniforme ocurren en 
términos de eficiencia económica, simplicidad en su implementación y estabilidad 
en los ingresos. Por el lado de la tarifa en bloques crecientes, su principal ventaja 
radica en las fuertes señales que envía para incentivar el uso racional del agua. Sin 
embargo, genera dudas en la consecución  de eficiencia económica; ya que se 
desaprovechan las economías de escala que suelen presentar las empresas 
prestadoras del servicio, porque en promedio poca agua se vende al costo marginal. 
La siguiente tabla indica la facilidad en la consecusión de diferentes objetivos  de 
las tarifas uniformes y en bloques crecientes. 
 
 
Tabla 60 Cumplimiento de Objetivos de las Tarifas 
 
TARIFA UNIFORME TARIFA EN BLOQUES CRECIENTES 
Sostenibilidad 
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Si se fija en un nivel adecuado, los ingresos se 
ajustan automaticamente a los cambios en el 
consumo. 
Únicamente si el tamaño y el peso de los 
bloques está bien diseñado. 
Eficienca Económica 
Si se fija al costo marginal o cercano a a él. En promedio, poca agua se vende realmente al 
costo marginal. Desaprovecha economías de 
escala. 
Equidad horizontal 
Los consumidores pagan igual por lo que usan. Los consumidores no pagan realmente por el 
costo de su uso de agua. 
Asequibilidad 
Puede diferenciarse por capacidad de pago, y las 
personas pueden reducir sus facturas 
consumiendo menos. 
Una mala aproximación de la capacidad de 
pago: penalizaría a las familias pobres 
numerosas o que comparten conexiones. 
Simplicidad de entender e implementar 
Fácil de entender, explicar e implementar. Dificultades en el diseño de los bloques. 
Complejidad en la comunicación a los clientes. 
Estabilidad de ingresos 
Los ingresos resultan más estables respecto de 
otros tipos de estructuras tarifarias. 
Riesgo por inestabilidad de los ingresos. 
Conservarción del recurso 
Incentivo al uso racional de agua ya que los 
consumidores pagan en función al volumen. 
Fuertes incentivos al uso racional del agua. 
Aplicación59 
35% de los casos 40% de los casos 
Fuente: Ferro (2013). 
Elaboración: Autores. 
  
                                            
59 Se analizan 20 empresas prestadoras a nivel mundial. El 25% de los casos restantes aplican otras 
tarifas. 
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Casos prácticos 
 Según García (2005) en su trabajo “Fijación de precios para el servicio 
municipal de suministro de agua: un ejercicio de análisis de bienestar” 
contrastan dos tarifas Ramsey (1927) y Feldstein (1972) para el municipio de 
Elche (Alicante, España).  Las tarifas Ramsey o regla de la elasticidad inversa 
se caracteriza por las regla de imposición óptima; y pretende fijar precios 
elevados a aquellos grupos que tienen menor sensibilidad a las variaciones 
de los precios. Esto puede afectar el cumplimiento del principio de equidad, 
ya que en algunas ocasiones los grupos vulnerables suelen tener una 
demanda más rígida que los otros grupos. Por su parte, las tarifas de 
Feldstein incluye un término redistributivo lo que le permite cubrir en gran 
medida el principio de equidad. Ambas tarifas se caracterizan por su 
simplicidad e incluir una restricción prespuestaria en la cual los ingresos son 
iguales a los costos de producción. En este sentido, Ramsey beneficia en 
mayor grado a las empresas y Feldstein a los hogares en estudio. 
 En el trabajo de Rauf & Siddiqi (2008) “Determinación del precio del agua 
residencial: Estimación de la demanda de agua en Lahore”. Para la 
estimación de la demanda utilizan variables instrumentales, para abordar 
entre el precio marginal y el precio medio, utilizaron el parámetro P* que es 
el precio percibido60, propuesto Nieswiadomy y Molina (1991), y optaron por 
el precio marginal, debido que los resultado de la estimación del precio 
percibido dieron inconclusos. De acuerdo a esta investigación el precio se 
determina endógenamente en el modelo, la prueba de Hausman verificó que 
el precio y el precio percibido estaban generando sesgo bajo OLS. Una vez 
estimado el precio base se aumentó en 20 30 y 50% para los siguientes 
bloques, lo que permitió que la tarifa sea asequible para los usuarios de 
Lahore, Pakistán.  
                                            
60 Precio percibido: la diferencia entre lo que el consumidor paga y lo que pagaría si se cobra al 
último bloque de consumo. 
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EVALUACIÓN 
En esta sección se propone realizar una simulación que permita comparar la tarifa 
vigente con la tarifa propuesta, en términos: 
 Financieros: En este punto es necesaria una comparación entre la 
situación financiera de la empresa establecida en el apartado del 
diágnostico, que representa el escenario con la tarifa actual; y la situación 
financiera que la empresa conseguiría si se emplea la tarifa propuesta. 
 Bienestar social: De igual manera, se pretende comparar el bienestar 
social que genera la tarifa actual contra el bienestar social que pretende 
alcanzar la tarifa propuesta. En este sentido, García (2005) plantea dos 
indicadores de bienestar global por unidad de consumo. Estos se calculan 
como el cociente de variación del bienestar asociado a las nuevas tarifas 
entre el consumo registrado.
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